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Indledning

Baggrund for taskforce-forlgbet

Satspuljepartierne etablerede i 2014 en taskforce pa handicapomradet (herefter betegnet
taskforcen). Taskforcen er et samarbejde mellem Social- og Boligstyrelsen og
Ankestyrelsen. Formalet med taskforcen er at bidrage til en positiv udvikling af kvaliteten i
kommunernes sagsbehandling pa enten barne- eller voksenhandicapomradet.

Denne rapport praesenterer resultaterne af den analyse, som taskforcen har foretaget af
Slagelse Kommunes sagsbehandling pa voksenhandicapomradet. | analysen peger
taskforcen pa styrker i kommunens nuvaerende praksis og kommer med anbefalinger til
den videre udvikling af omradet.

Analysen er en del af et samlet analyse- og udviklingsforlgb. Forlgbet har til formal at
styrke kvaliteten i kommunens sagsbehandling, understgtte en ensartet og systematisk
sagsbehandling samt sikre sammenhaeng mellem kommunens styringsgrundlag, ledelse
og den konkrete sagsbehandlingspraksis. Analyse- og udviklingsforlgbet tager afseet i en
Izsningsfokuseret tilgang, hvor der er fokus pa at fremme leering og faglig
kapacitetsopbygning i kommunen.

Rapportens opbygning

Rapporten indledes med en sammenfatning, der beskriver taskforcens samlede vurdering
af Slagelse Kommunes sagsbehandling pa voksenhandicapomradet. Herefter falger fire
temakapitler, som hvert indeholder en beskrivelse af kommunens praksis, en vurdering af
kommunens styrker og taskforcens anbefalinger til det videre udviklingsarbejde.

De fire analysetemaer er fglgende:

Politik og strategi

Faglig ledelse
Sagsbehandling

Helhed og sammenhaeng

pPobd =

Hvert analysekapitel indledes med en beskrivelse af de kvalitetskriterier, der ligger til
grund for taskforcens vurdering. Analysen har fokus pa, om kommunens aktuelle praksis
afspejler taskforcens kvalitetskriterier, herunder om kommunen har et feelles fagligt
grundlag for sagsbehandlingen, fx retningslinjer, metoder og redskaber. Det belyses
desuden, om det feelles grundlag ligger til grund for en ensartet og systematisk praksis,
det vil sige, at radgiverne har den samme tilgang, benytter de samme redskaber og
metoder, samt at borgere kan forvente at f4 den samme afgarelse, uanset hvem der
behandler sagen, jf. figuren nedenfor.
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Endelig har analysen fokus p&, om der er sammenhzng mellem kommunens
styringsgrundlag, ledelse og sagsbehandling. Eksempelvis om der er en rgd trad fra
kommunens politiske visioner til afdelingens strategiske fokusomrader,
kvalitetsstandarder og retningslinjer for sagsbehandlingen.

| slutningen af hvert kapitlet foretager taskforcen en vurdering af, hvor langt kommunen er
i forhold til at sikre kvalitet i sagsbehandlingen:

e Kommunens praksis afspejler i mindre grad taskforcens kvalitetskriterier med mange

udfordringer.

e Kommunens praksis afspejler i nogen grad taskforcens kvalitetskriterier med flere
udfordringer.

o Kommunens praksis afspejler i hgj grad taskforcens kvalitetskriterier med enkelte
udfordringer.

¢ Kommunens praksis afspejler i meget hgj grad taskforcens kvalitetskriterier med
ingen eller fa udfordringer.

Taskforcens foretager desuden en samlet vurdering pa tveers af analysekapitlerne i
sammenfatningen.

Datagrundiag
Analysen bygger pa felgende datakilder:

¢ Indledende temadag: Der er afholdt en indledende temadag med ledere og
medarbejdere pa voksenhandicapomradet i oktober 2023.

¢ Materialer: Kommunen har indsendt relevante skriftlige materialer, som er
gennemgaet af taskforcen.



* Selvevaluering: Kommunen har udarbejdet en selvevaluering, der er udfyldt i
feellesskab af ledere og medarbejdere pa voksenhandicapomradet.

« Sagsgennemgang: Ankestyrelsen har vurderet den juridiske kvalitet af 18 sager pa
voksenhandicapomradet inden for servicelovens §§ 85, 96, 107, 108 og
almenboliglovens § 105". VISO har vurderet den socialfaglige kvalitet af fem af de 18
sager. Sagerne er fremsendt af Slagelse Kommune péa baggrund af kriterier angivet
af Ankestyrelsen, jf. bilag 1.

* Borgerinterviews: Interviews med borgere, der modtager ydelser fra
voksenhandicapomradet, oktober 2023.

¢ Interviews i kommunen: Der er gennemfart gruppeinterviews i november 2023 med

folgende:

o @verste administrative ledelse (i rapporten benaevnt "gverste ledelse”)

o Mellemledelse (i rapporten benaevnt "mellemledelse”)

o Radgivere fra voksenhandicapomradet (i rapporten bensevnt "radgiverne”)

o Radgivere og ledere fra b@rnehandicapomréadet (i rapporten benaevnt
"bgrnehandicapomradet”)

o Interne kommunale udfgrere pa voksenhandicapomradet (i rapporten
beneaevnt "udfarer”)

o Interne kommunale samarbejdsparter (i rapporten benaevnt “interne

samarbejdsparter”)

Dataindsamlingen og analysen er gennemfart i perioden fra oktober 2023 til november
2023. Analyserapporten giver et billede af kommunens praksis, som den var, da data
blev indsamlet og gennemgaet.

" Resultatet af Ankestyrelsens sagsgennemgang er ikke ngdvendigvis udtryk for hele Slagelse
Kommunes praksis pa de udvalgte sagsomrader, idet 18 sager ikke er et repraesentativt grundlag
for at udtale sig om den generelle praksis. Sagsgennemgangen giver eksempler pa sagspraksis i
Slagelse kommune, og kan pege pa omrader, hvor Slagelse Kommune skal have fokus pa
sagsbehandlingen.



Overordnet praesentation af kommunen

Slagelse Kommune er organiseret som en koncern med en direktion bestaende af en
kommunaldirektgr og 3 direktarer. Center for Handicap og Psykiatri refererer til Direktor
for Handicap-, Zldre og Arbejdsmarked.

Kommunal-
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|
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Aldre og ;
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Bgrn, Unge og
Kultur

[
Arbejdsmarked,
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|
Handicap og Sundhed og
Psykiatri Aldre

Center for Handicap og Psykiatri er organiseret med en centerledelse bestdende af Chef
for Handicap og Psykiatri, og 5 enhedsledere.

Handicap og
Psykiatri

1
| T T | ]
Myndighed Rusmiddel og Handicap Specialundervisning [llForsorgscente
0g Indgangen il Socialpsykiatri og Beskeeftigelse Toften

| Enhed for Myndighed og Indgangen er der 33 medarbejdere. Der er 6 vakante stillinger
og kommunen er i gang med at rekruttere.



Sammenfatning

Dette afsnit samler op pa taskforcens vurdering af Slagelse Kommunes sagsbehandling
pa voksenhandicapomradet. Den samlede vurdering er baseret pa vurderingerne i de fire
temakapitler om politik og strategi, faglig ledelse, sagsbehandling, samt helhed og
sammenhaeng.

Taskforcen vurderer, at Slagelse Kommune i nogen grad har en praksis, der sikrer en
politisk og strategisk styring af voksenhandicapomradet. Kommunens styringsgrundlag
bestar blandt andet af offentliggjorte kvalitetsstandarder, en medborgerpolitik og en
afdelingsspecifik strategi for god kvalitet i sagsbehandlingen pa voksenhandicapomradet.
Kommunen kan med fordel sikre, at der er sammenhaeng mellem kommunens
medborgerpolitik, kommunens nye politiske strategi samt den afdelingsspecifikke strategi,
saledes at der saettes en tydelig og sammenhaengende retning for
voksenhandicapomradet. Kommunen bgr opdatere sine kvalitetsstandarder i
overensstemmelse med Ankestyrelsens anbefalinger. Kommunens styring og udvikling af
voksenhandicapomradet understgttes af gkonomiske data, men i mindre grad af data om
den faglige udvikling.

Taskforcen vurderer, at Slagelse Kommunes faglige ledelse i nogen grad understatter
god kvalitet i sagsbehandlingen pa voksenhandicapomradet. Kommunen har en fast
praksis for afholdelse af teammgader og visitationsmader samt gode muligheder for
sparring og videndeling, men bgr etablere en systematik for feelles lsering af omgearelser,
ny lovgivning og principmeddelelser. Kommunen arbejder systematisk med udviklingen af
radgivernes kompetencer og forankringen af disse i praksis, men kan med fordel arbejde
mere strategisk med kompetenceudviklingen. Kommunen har procedure for kvartalsvise
ledelsestilsyn, men ikke fokus pa den faglige kvalitet, den feelles laering og den
strategiske anvendelse af resultaterne af ledelsestilsynene.

Taskforcen vurderer, at kommunen i nogen grad har en praksis, der sikrer en systematisk
og ensartet sagsbehandling. Analysen viser flere styrker, fx at kommunen er
opmaerksomme pa at partshgre og give korrekt klagevejledning samt i vid udstraekning
har opdaterede og kendte metoder, retningslinjer og arbejdsgange, der understatter
sagsbehandlingen. Der ses dog samtidig et forbedringspotentiale, herunder at sagerne
bliver tilstraekkeligt oplyst og begrundet, at der sikres hjemmel til at treeffe afggrelserne, at
der foretages en helhedsvurdering af borgerens behov for stgtte, at der falges rettidigt op
i sagerne og at borgeren inddrages systematisk i sagsbehandlingen. Kommunen bgr
sikre at metoder, retningslinjer og arbejdsgange implementeres, sa der understgttes en
ensartet og systematisk sagsbehandlingspraksis.

Taskforcen vurderer, at kommunen i nogen grad har en praksis, der sikrer helhed og
sammenhaeng i sagsbehandlingen pa voksenhandicapomradet. Blandt andet
understgttes kommunens samarbejde mellem voksenhandicapomradet og
beskaeftigelsesomradet af procedurer, arbejdsgangsbeskrivelser og faste mgdefora samt
en klar rolle- og ansvarsfordeling. Kommunen bgr styrke en systematisk praksis for
samarbejdet mellem voksenhandicapomradet og bgrnehandicapomradet i forbindelse
med den unges overgang til voksenomradet. Ligeledes kan kommunen med fordel
opdatere og sikre anvendelsen af retningslinjerne for samarbejdet mellem



voksenhandicapomradet og sundheds- og eeldreomradet samt tydeligggre rolle- og
ansvarsfordelingen.

Taskforcen vurderer samlet set, at Slagelse Kommune i nogen grad har en praksis, der
sikrer kvalitet i sagsbehandlingen pa voksenhandicapomradet.

| mindre grad | nogen grad | hgj grad | meget hgj grad

v



1 Politik og strateqi

Kvalitetskriterier

Dette kapitel belyser den overordnede styring af voksenhandicapomradet. Analysen har
fokus pa fglgende kvalitetskriterier:

e Hvorvidt kommunen har en politik, der saetter rammer og retning for
sagsbehandlingen pa voksenhandicapomradet. Om politikken er udmeantet i
strategier eller fokusomrader.

e Hvorvidt kommunen har en strategi, der seetter ledelsesmaessig ramme og
retning for arbejdet pa voksenhandicapomradet, fx strategi eller handleplaner.
Om strategien er omsat i retningslinjer, udviklingsinitiativer eller
kompetenceudvikling, der understgtter god kvalitet i sagsbehandlingen.

e Hvorvidt kommunen har kvalitetsstandarder for voksenhandicapomradet.

e Hvorvidt kommunen indsamler systematisk data om den gkonomiske og faglige
udvikling pa voksenhandicapomradet. | hvilken grad kommunen anvender data til
udvikling og styring af omradet.

Politik

Slagelse Kommune har fremsendt fglgende politikker med relevans for sagsbehandlingen
pa voksenhandicapomradet:

e  Medborgerpolitik (2021-2023)

Slagelse Kommune har en Medborgerpolitik, som erstatter de tidligere handicap-,
sindslidende- og udsattepolitikker. Visionen for kommunens politik er, at alle mennesker
er betydningsfulde, og at alle skal have mulighed for at deltage i samfundslivet, samt leve
det liv, de gnsker.

Medborgerpolitikken er geeldende. Medborgerpolitikken daekker alle borgere i Slagelse
Kommune og ifglge interviews med gverste ledelse og mellemledelse er der, derfor ikke
planlagt en selvsteendig handicappolitik.

Udgangspunktet for medborgerpolitikken er principperne for FN’s Handicapkonvention og
FN’s Verdensmal. Derudover har en raekke parerende, politikere, civilsamfundet,
kommunens medarbejdere og borgere bidraget til politikkens udarbejdelse.

Politikken har seks principper: Vi skal tale sammen, Vi vil have medbestemmelse, Min
motivation er vigtig, Alle er veerdifulde, Vi har tillid til hinanden og Vi har brug for
feellesskaber. Disse beskriver vaerdier og den retning, som Slagelse Kommune vil seette
for arbejdet med voksenhandicapomradet.

Medborgerpolitikken indeholder herudover en strategi for, hvordan kommunen far
politikken til at leve, og hvordan den kan bidrage til at styrke feellesskab og velfeerd i
kommunen. Det fremgar dog af kommunens selvevaluering og interviews med



mellemledelse og @verste ledelse, at politikken har et generelt fokus pa borgeren pa
tveers af alle kommunens omrader for at sikre, at borgeren bliver hgrt og fgler sig set i
egen sag. Det fremgar yderligere, at medborgerpolitikken ikke saetter en klar retning for
voksenhandicapomradet og ikke anvendes til at udvaelge fokusomrader eller at udarbejde
strategier for omradet.

Mellemledelsen uddyber, at visionerne bag medborgerpolitikken er med til at understgtte
forstaelsen af, hvordan der arbejdes med medbestemmelse og Aben Dialog i kommunen,
men den definerer ikke enkelte dagsordner for kommunens saerskilte omrader. Som
resultat heraf papeger mellemledelsen, at det kan vaere sveert at implementere politikken
i praksis og skabe forstaelse for visionerne i det daglige arbejde blandt radgiverne.

Mal for voksenhandicapomradet

Kommunens Medborgerpolitik indeholder de overordnede seks principper for arbejdet
med alle kommunens omrader, som er naevnt ovenfor, men har ikke selvstaendige
malsaetninger eller visioner for udviklingen pa voksenhandicapomradet. Kommunens
overordnede malsaetning er at sikre, at der er rum til hinandens dremme, ressourcer og
behov, som er geeldende for alle borgere igennem alle livssituationer i hele kommunen.

Endvidere har medborgerpolitikken under hvert princip veerdier for arbejdet pa flere af
kommunens omrader. Eksempelvis fremgar der under Vi skal tale sammen, at alle har
medansvar for dialog og gode mgder, samt at der skabes gode anledninger til at mgdes
pa tveers af roller, aldersgrupper og livssituationer.

Det fremgar imidlertid af interviewet med mellemledelsen, at selvom der strategisk er lagt
op til, at der skal arbejdes med principperne i medborgerpolitikken, er det kun fa af
principperne, som der arbejdes kontinuerligt med i sagsarbejdet.

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Slagelse Kommune har en aktuel medborgerpolitik for samtlige af
kommunens omrader. Medborgerpolitikken planleegges ikke opdateret, men skal
fortsaette i sin nuvaerende form, ligesom det ikke planlaegges, at voksenhandicapomradet
skal understgttes af en selvstaendig handicappolitik.

Ydermere vurderes det, at medborgerpolitikken ikke er med til at seette en klar retning for
voksenhandicapomradet. Medborgerpolitikken understetter arbejdet med borgerens
medbestemmelse, men politikken definerer ikke enkelte dagsordner for fx
voksenhandicapomradet.

Endelig er det taskforcens vurdering, at medborgerpolitikken har overordnede principper
for samtlige af kommunens omrader, men ikke har selvsteendige malsaetninger, der
seetter rammer og retning for voksenhandicapomradet.

Pa den baggrund vurderer taskforcen, at Slagelse Kommune i mindre grad har en politik,
der seetter rammer og retning for sagsbehandlingen pa voksenhandicapomradet.
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Strategi

Slagelse Kommune har fremsendt fglgende strategier og styringsdokumenter med
relevans for sagsbehandlingen pa voksenhandicapomradet:

e Den gode sagsbehandling 2021-2023

Strategi pa centerniveau

Taskforcen har modtaget Den gode sagsbehandling fra 2021-2023, hvori
udviklingsarbejdet med Borgerens faglige rejse star beskrevet. Dette indebaerer arbejdet
med fire overordnede aktiviteter, herunder Mgdet med borgeren, Afdeekning, Afgarelse
og Behov- Indsats-Takst-metoden) (BIT-metoden). Under hver aktivitet er der en raekke
opgaver, som kommunen skal iveerksaette eller har ivaerksat, fx at indfgre Aben Dialog i
mgdet med borgeren. Derudover beskriver kommunen ogsa det organisatoriske
fundament, som skal vaere med til at understgtte borgerens faglige rejse, fx ved at indfere
et it-understottet fagsystem. Kommunen har ligeledes en procesplan for gennemfarelse
af aktiviteterne, samt hvornar opgaven forventes indfriet eller afsluttet i Handicap &
Psykiatri.

Det beskrives ogsa i kommunens selvevaluering, at en reekke af aktiviteterne, som
fremgar af Den gode sagsbehandling er afviklet, herunder implementering af BIT-
metoden og undervisning i Voksenudredningsmetoden, version 2.0 (VUM 2.0), samt
Feelles Faglige Begreber (FFB).

Ifglge interviewet med mellemledelsen skal strategien anses som en overordnet strategi
for omradet, der lsbende opdateres med aktiviteter. Den indeholder bade viden om
fagsystemer, forvaltningslov, GDPR samt skabeloner og arbejdsgangsbeskrivelser.
Mellemledelsen udtrykker, at der blandt andet har veeret saerligt fokus pa implementering
af VUM 2.0, skaerpet fokus pa forvaltningsskik og feelles kompetenceudviklingsforlgb for
bade myndighed og udfarere.

Taskforcen ser imidlertid ingen sammenhasng mellem medborgerpolitikken og Den gode
sagsbehandling. | interviewet med mellemledelsen oplyses dog, at der er nogle
fokusomrader, som gar igen begge steder, da omraderne daekker over principper som
almindelig god sagsbehandling og generel medinddragelse af borgere pa tvaers af
omrader.

Politisk strategi

Det fremgar af interviews med gverste ledelse, mellemledelse og selvevalueringen, at der
pagar et arbejde med at lave en ny politisk strategi for det specialiserede voksenomrade,
som forventes feerdig i april 2024.

| interviewet med gverste ledelse og mellemledelse bemaerkes det, at den nye politiske
strategi skal vaere med til at saette en klar politisk retning for voksenhandicapomradet,
hvor det blandt andet vil fremgéa, hvordan myndighed skal arbejde. Dette indebaerer
blandt andet flere konkrete mal for Handicap og Psykiatris arbejde. Mellemledelsen
udtrykker ogsa, at selvom der er sat feelles mal for voksenhandicapomradet i kommunens
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kvalitetsstandarder, om at myndighed skal arbejde recovery-orienteret rehabiliterende, sa
er det deres opfattelse af, at disse mal vil blive tydeligere i den nye politiske strategi.

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Slagelse Kommune har en aktuel strategi, som seetter en
ledelsesmaessig ramme for voksenhandicapomradet. Den gode sagsbehandling
opdateres lgbende med nye aktiviteter, som er med til at understatte kvaliteten i den
gode sagsbehandling, herunder undervisning i VUM 2.0 og implementering af BIT-
metoden. Ydermere har strategien fokus pa kompetenceudvikling, og den indeholder
skabeloner og arbejdsgangsbeskrivelser for praksis.

Strategien har ikke konkrete mal, men aktiviteter, som der Igbende fglges op pa i
strategiens procesplan.

Taskforcens analyse viser endvidere, at kommunen er ved at udarbejde en politisk
strategi, som forventes feerdig i april 2024. Med denne vurderes det, at der i hgjere grad
vil vaere en klar politisk retning for arbejdet med voksenhandicapomradet. Herudover
vurderes det, at tydeliggjorte konkrete mal for Handicap og Psykiatris arbejde i strategien
vil vaere med til at understgtte den gode kvalitet i sagsbehandlingen.

Der ses imidlertid ingen sammenhaeng mellem Den gode sagsbehandling og den
planlagte politiske strategi for voksenhandicapomradet.

Samlet vurderer taskforcen, at kommunen i hgj grad har en strategi og pa sigt vil have en
politisk strategi, som saetter ledelsesmeessig ramme og retning for arbejdet pa
voksenhandicapomradet og som understgtter god kvalitet i sagsbehandlingen.

Kvalitetsstandarder

Slagelse Kommune har fremsendt fglgende kvalitetsstandarder:
e Handicap og Psykiatri — Kvalitetsstandarder pr. 1. maj 2023

Slagelse Kommune har pr. 1. maj 2023 indfgrt kvalitetsstandarder for Center for
Handicap og Psykiatri, som beskriver serviceniveauet for voksne med fysiske- eller
psykiske funktionsnedseettelser eller sociale udfordringer, med afsaet i servicelovens §§
82 a, 82 b, 84, 85, 95, 96, 97, 98, 103, 104, 107, 108 og almenboliglovens §105.
Kvalitetsstandarderne er offentliggjort pa kommunens hjemmeside.

Kvalitetstandarderne anvendes som hjeelp til kommunens myndighedsafdeling til at
kunne udmale det relevante stgttebehov til borgeren. De beskriver blandt andet
malgrupper og borgerprofiler for kommunens ydelser, omfang af de ydelser, kommunen
tilbyder, samt en reekke sagsbehandlingsskridt/regler til brug for udmaling af stgtte til
kommunens borgere.

| kvalitetsstandarderne findes desuden en beskrivelse af kommunens faglige og
metodiske rammer, som tager afsaet i medborgerpolitikken, en recovery-orienteret
rehabiliterings-tilgang, voksenudredningsmetoden (VUM) og indsatstrappen pa
voksenomradet.
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| selvevalueringen star det beskrevet, at kommunen anvender kvalitetsstandarderne i
forbindelse med malgruppevurdering, til at treeffe afggrelse ud fra, og til at sikre et feelles
serviceniveau.

Det fremgar dog af interviewene med mellemledelsen og radgivere, at
kvalitetsstandarderne er de fgrste pa omradet, hvorfor der ikke pa nuveerende tidspunkt
er en ensartet brug heraf. Mellemledelsen giver endvidere udtryk for, at de blev
udarbejdet med henblik pa at understette sagsbehandlingens faglige kvalitet. Ved den
indledende temadag gav radgiverne ligeledes udtryk for, at kvalitetsstandarderne
bidrager til at sikre et faelles fagligt grundlag, men at der ogsa er et behov for, at de er
mere retningsgivende for udmaling af statte.

| interviewet med gverste ledelse bemaerkes det ligeledes, at der ikke har veeret tradition
for kvalitetsstandarder pa omradet, hvorfor de farst pa nuveerende tidspunkt skal
implementeres, og sidenhen skal brugen heraf evalueres. De papeger ydermere, at bade
politikerne, borgere, handicap- og udsatteradet har vaeret involveret i udarbejdelsen af
kvalitetsstandarderne.

Taskforcen ger opmaerksom p4, at den juridiske materialegennemgang anbefaler, at
kommunen er opmaerksom pa opdeling af funktionsniveau og brugen af disse i
malgruppevurdering samt brugen af indsatstrappen. Herudover anbefales det, at
kommunen opdaterer kvalitetsstandarderne, jf. den juridiske materialegennemgangs
bemaerkninger (bilag 4).

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at kommunen har kendte kvalitetsstandarder, men at de endnu ikke
anvendes systematisk i sagsbehandlingen. Kvalitetsstandarderne er de farste pa
omradet og blev indfgrt i maj 2023, hvorfor de endnu ikke er fuldt implementeret i praksis.

Kvalitetsstandarderne bgr opdateres efter anbefalingerne i den juridiske
materialegennemgang.

Pa den baggrund vurderer taskforcen, at kommunen i nogen grad har
kvalitetsstandarder, som understgtter en systematisk sagsbehandling.

Ledelsesinformation
Taskforcen har modtaget falgende materiale om ledelsesinformation:
o Tidslinje for udarbejdelse af budgetopfalgninger i 2023
e Arbejdsgang budgetopfalgning i 2023
e Data til budgetopfalgninger eksempel
o [edelsesvisitation 2022 og 2023
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Indsamling af data

Det fremgar af kommunens materialer, at de indsamler ledelsesinformation om gkonomi
via budgetopfalgninger, som ogsa er tilkoblet de enkelte malgrupper.

| kommunens Tidslinje for udarbejdelse af budgetopfaigninger i 2023 beskrives, hvornar
der forventes at veere budgetstatus og budgetopfalgninger af tre rul i socialudvalget. |
Data til budgetopfalgning eksempel, ses et eksempel pa den budgetopfglgning, som
preesenteres for socialudvalget. Heri kan man blandt andet ls&ese om kommunens
forventede resultat for aret suppleret med forbrugsprocenter og aktivitetstal.

Af Arbejdsgang budgetopfalgning i 2023 fremgar en procesplan, hvori de forskellige
skridt for arbejdet star beskrevet; hvem der er involveret, og hvilke materialer der
forventes at ligge klar og hvornar.

Ledelsesvisitation 2022 og 2023 er en oversigt over Enhed for Myndighed og Indgangens
sager, der blandt andet belyser typen af indsats, leveranderer af ydelsen, den arlige pris
pa indsatsen, og hvad malene er pa sigt for den enkelte borger.

| kommunens selvevaluering bekraeftes det, at der indsamles gkonomi pa indsatsniveau
tilkoblet de enkelte malgrupper. Derudover udarbejdes klagestatistik for realitets- og
formalitetsklager. Ydermere angiver kommunen, at de indsamler ledelsesinformation fra
fagsystemet EG Sensum og KMD Opus. Kommunen oplyser dog, at der pa nuvaerende
tidspunkt ikke indhentes data i forhold til den faglige udvikling.

Ifglge interviews med gverste ledelse og mellemledelse indsamles der pa nuveerende
tidspunkt ledelsesinformation i form af budgetopfaglgninger og information fra enkelte
sager. | forleengelse af ovenstdende bemaerkes det i interviewet med mellemledelsen, at
der én gang har veeret indsamlet ledelsesinformation om gkonomi pa indsatsniveau
tilkoblet de enkelte malgrupper, men at man endnu ikke har fundet formen for, hvordan
der indsamles faglig viden pa omradet.

Formidling af data

Ledelsesinformation til politikerne og @verste ledelse

Af kommunens selvevaluering fremgar det, at politikerne og @verste ledelse praesenteres
for data fra Danmarkskortet, Magtanvendelser og Borgerradgivernes arsrapport. Der er
dog ikke en fast kadence for praesentation af ledelsesinformationen.

Herudover fremgar det af selvevalueringen og interviews med gverste ledelse og
mellemledelse, at politikerne og gverste ledelse praesenteres for budgetopfelgninger med
aktivitetsdata og gkonomi fire-fem gange arligt.

Ledelsesinformation til radgiverne

| kommunens selvevaluering og interviewene med radgiverne samt mellemledelsen,
fremgar det, at rddgiverne praesenteres for budgetopfalgninger i forbindelse med
personalemgder cirka fire gange arligt. Radgiverne praesenteres pa nuvaerende tidspunkt
ikke for ledelsesinformation af faglig karakter.
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Styring og udvikling

Der gives i selvevalueringen og i interviews med gverste ledelse og mellemledelse udtryk
for, at ledelsesinformationen ikke anvendes til at understgtte laering og udvikling blandt
radgiverne pa nuveerende tidspunkt.

Kommunen oplyser dog ogsa i selvevalueringen, at kommunens Ledelsesvisitation
anvendes til at udpege faglige fokusomrader. De bemaerker imidlertid, at der ikke
arbejdes systematisk med indsamling af data, og at analyserapporten fra
konsulentfirmaet Implement papeger dette som et udviklingspunkt for kommunen. Det
fremgar af kommunens procesplan for implementeringen af de anbefalinger, som
rapporten har afstedkommet.

Strategisk styring

Af kommunens selvevaluering fremgar det, at der pa nuvaerende tidspunkt ikke er nogen
sammenhaeng mellem kommunens politik, strategi og ledelsesinformation.

Derudover fremgar det ogsa af interview med gverste ledelse, at der i kommunen ikke
har veeret tradition for datadrevet viden, men at der pagar et arbejde med at finde ud af,
hvordan ledelsesinformation af bade gkonomisk og faglig karakter kan skabe udvikling pa
omradet.

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at kommunen systematisk indsamler data om den gkonomiske
udvikling og klagestatistik pa voksenhandicapomradet, og at dette praesenteres for
politikere og @verste ledelse, mens radgivere udelukkende praesenteres for data om
gkonomi. Det vurderes imidlertid, at kommunen ikke systematisk indsamler data om den
faglige udvikling pa voksenhandicapomradet.

Endeligt vurderer taskforcen, at kommunen ikke anvender ledelsesinformation af hverken
gkonomisk eller faglig karakter til laering og udvikling blandt radgiverne, ej heller til den
strategiske styring af voksenhandicapomradet.

Samlet vurderer taskforcen, at Slagelse Kommune i nogen grad indsamler systematisk
data om den gkonomiske og faglige udvikling pa voksenhandicapomradet, mens
kommunen i mindre grad anvender data til udvikling og styring af omradet.

Samlet vurdering

Taskforcen vurderer samlet set, at Slagelse Kommune i nogen grad har en praksis, der
sikrer en overordnet politisk og strategisk styring pa voksenhandicapomradet.

| mindre grad | nogen grad | hgj grad | meget hgj grad

v
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Styrker

Taskforcen peger pa falgende styrker ved kommunens politik og strategi pa
handicapomradet:

Politik

e Slagelse Kommune har en medborgerpolitik, der er med til at understatte
arbejdet med borgerens medbestemmelse.

Strategi

e Kommunen har en strategi, som er med til at understgtte arbejdet med den gode
kvalitet i sagsbehandlingen pa voksenhandicapomradet. Der fglges Igbende op
pa aktiviteterne i strategien.

Kvalitetsstandarder

e Kommunen har offentliggjorte kvalitetsstandarder, som er kendte.
Ledelsesinformation

e Kommunen indsamler og formidler data om den gkonomiske udvikling pa

voksenhandicapomradet til det politiske niveau, ledelsen samt radgivere.

Anbefalinger
Taskforcen anbefaler, at kommunen styrker sin politik og strategi pa falgende mader:
Politik

e Sikrer sammenhaeng mellem medborgerpolitikken og den politiske strategi for
voksenhandicapomradet.

e Opstiller konkrete mal for voksenhandicapomradet i den nye politiske strategi.

Strategi

e Sikrer sammenhang mellem kommunens strategier og medborgerpolitikken.

Kvalitetsstandarder

e Opdaterer kvalitetsstandarderne efter anbefalingerne i den juridiske
materialegennemgang og sikrer, at de anvendes systematisk i
sagsbehandlingen.

Ledelsesinformation

e Styrker praksis for indsamling af data for den faglige udvikling pa
voksenhandicapomradet samt udarbejder procedurer, der sikrer, at bade
gkonomisk og faglig information bruges til styring og udvikling af
sagsbehandlingen pa voksenhandicapomradet.
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Udarbejder procedurer, der sikrer, at gkonomisk og faglig data formidles til alle
lag i organisationen med henblik pa laering og udvikling, for at styrke kvaliteten i
sagsbehandlingen.
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2 Faglig ledelse

Kvalitetskriterier

| dette kapitel er der fokus pa, hvordan den faglige ledelse understgtter god kvalitet i
sagsbehandlingen:

e | hvilken grad kommunen arbejder systematisk med faglig sparring og
videndeling.

e | hvilken grad kommunen arbejder strategisk med udvikling af radgivernes
kompetencer.

e Hvorvidt kommunen Igbende fglger op pa kvaliteten i sagsbehandlingen gennem
fagligt ledelsestilsyn.

Sparring og videndeling
Taskforcen har modtaget felgende materiale om sparring og videndeling:

e  Madestruktur (udateret) — PowerPoint med overblik over mgder i CHP med
tidspunkt, dagorden og formal.

e Klagesagsproces (udateret) — beskrivelse af processen for hhv. realitetsklager
(klager over afgerelser) og formalitetsklager i CHP

e Klagesagsgang (udateret) — flowdiagram for behandlingen af realitetssager i CHP

e Radgivers roller og ansvar (udateret)

Sparring

Sparring pa mader

Ifelge kommunens selvevaluering samt interviews med radgivere og mellemledelsen
afholder afdelingens handicapteam teammgader én gang om ugen af to timers varighed
med faglig koordinator. Det fremgar af dokumentet Madestruktur og interviewene med
mellemledelsen og radgiverne, at der er et tydeligt formal, klare roller og en fast
mgdestruktur for mgderne. Formalet med teammgaderne er faglig sparring, sagsfordeling,
koordinering og samarbejde i og pa tveers af teams. Ifglge interviewene med
mellemledelsen og radgiverne deltager juristen pad teammederne efter behov, fx
vedrgrende principmeddelelser eller lovgivning.

Det fremgar ogsa af interviewene, at de to radgivere i Indgangen deltager pa det
ugentlige teammade for at sikre feelles leering. Indgangen afholder yderligere et ugentligt
to-timers mgde med gensidig orientering og koordinering som formal. Hertil afholdes der
én gang om maneden et mgde i Faelles Fagligt Forum med kompetenceudvikling og
videndeling som formal.
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Der afholdes ifalge dokumentet Madestruktur mader i visitationsteamet to timer hver 14.
dag med henblik pa faglig kvalitetssikring og gkonomisk styring. Ifglge interview med
mellemledelsen fungerer mgderne som leeringsrum for kvalitet og ensartethed i
sagsbehandlingen. Pa tidspunktet for denne analyse har radgiverne ikke kompetence til
at bevillige indsatser, og alle sager skal derfor fremlaegges for visitationsteamet. Teamet
er sammensat af myndighedsleder, jurist, faglig koordinator og afdelingens
gkonomikonsulent. Ifglge interviewet med mellemledelsen er det pa sigt intentionen at
etablere et visitations- og matchforum i stedet, hvor de interne udferere ogsa deltager,
hvilket ogsa efterspgrges i interviewet med udfgrer.

Sparring i hverdagen

Det fremgar af Radgivers roller og ansvar, at kommunens retningslinje i forhold til
sparring er, at radgiverne lgbende skal sparre med kollegaerne. Ifglge selvevalueringen
og interviewene med mellemledelsen og radgiverne er der mulighed for daglig ad hoc-
sparring med bade kollegaer, faglig koordinator og afdelingens jurist, ligesom gkonomi
kan indga i sparringen pa sagerne, fx i forhold til egenbetaling. Jurist og faglig koordinator
sidder pa samme kontor, hvilket giver mulighed for at f& sammenhaengende juridisk og
faglig sparring pa sagerne. Ifglge interview med mellemledelsen har radgiverne dog ikke
leengere mulighed for sparring ved lszegekonsulent.

Supervision

Ifglge selvevalueringen og interviews med mellemledelsen og radgiverne tilbydes
radgiverne ikke supervision. Der er dog mulighed for individuelle psykologsamtaler ved
behov.

Videndeling

Deling af viden om ny lovgivning, principmeddelelser og faglig viden

Det fremgar af Radgivers roller og ansvar, at kommunens retningslinje i forhold til
videndeling er, at radgiverne lgbende skal opdatere deres viden i forhold til geeldende
lovgivning, samt udviklingen pa det specialiserede omrade og videndele med deres
kollegaer.

Ifglge selvevalueringen benytter kommunen Faelles Fagligt Forum, som afholdes otte
gange om aret af tre timers varighed, til videndeling. Derudover er videndeling et fast
punkt pa de ugentlige teammgder, hvilket ogsa fremgar af den fremsendte dagsorden til
teammgder.

Ifglge interview med mellemledelsen er der en forventning om, at radgiverne selv
abonnerer pa Ankestyrelsens nyhedsbrev. Nar der kommer et nyt nyhedsbrev, tager
ledelsens det med pa teammgade, hvor juristen gennemgar fx principmeddelelser. Af
interviewet med radgiverne gives der udtryk for en opfattelse af, at de selv skal tage nye
principmeddelelser med pa teammaderne, hvis de vil drgfte dem.

Omgarelser fra Ankestyrelsen

Ifglge selvevalueringen og det fremsendte materiale har kommunen en
arbejdsgangsbeskrivelse for handtering af klager over afgerelser. Ifglge Klagesagsproces
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og Klagesagsgang og interview med mellemledelsen sendes klagen direkte til den
pagaeldende radgiver, der opretter sag, kvitterer for modtagelsen og modtager sparring
fra jurist om ngdvendigt. Herefter genvurderer radgiver afggrelsen inden for fire uger,
udfaerdiger en ny afgagrelse og indhenter underskrift fra sin leder. Hvis der ikke gives fuldt
medhold, sender radgiver sagen til Ankestyrelsen. Ifglge interviewet med radgiverne er
denne procedure kendt og anvendt.

Klagesagsproces og Klagesagsgang giver ikke indtryk af, at der er vidensopsamling eller
feelles leering af klagesagerne. Ifglge selvevalueringen og interviewet med radgiverne har
kommunen ikke et systematisk lzeringsrum i forhold til klagerne.

Ifglge interview med mellemledelsen er der feelles draftelse af klagesager pa
teammaderne, og arbejdet med klagesager har veeret en del at strategien Den gode
sagsbehandling. Her har der veeret arbejdet med en proaktiv tilgang til klagesagerne.
Ligeledes er kommunens tiltag med at udarbejde pateenkte afgarelser og dialogmader
med borgerne, ifglge interview med mellemledelsen et konkret resultat af det proaktive
arbejde.

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Slagelse Kommune har en fast praksis for afholdelse af mader
med mulighed for sparring og videndeling. Yderligere har radgiverne i deres hverdag
gode muligheder for kollegial sparring samt sparring med fagkoordinator og jurist, der
ogsa deltager pa teammgder ved behov. Radgiverne har ikke adgang til sparring med
leegekonsulent. Slagelse Kommune tilbyder ikke deres radgivere supervision.

Taskforcen vurderer yderligere, at kommunen har en fast praksis for handtering af
omggrelser fra Ankestyrelsen i kombination med en forebyggende tilgang, der sigter pa
at nedbringe antallet af klager. Taskforcen ser dog ikke en systematik for feelles leering af
omggrelser, ligesom det star uklart, hvor ansvaret for at dele viden om ny lovgivning og
principmeddelelser er placeret.

Pa denne baggrund vurderer Taskforcen, at Slagelse Kommune i nogen grad arbejder
systematisk med faglig sparring og videndeling.

Strategisk kompetenceudvikling

Taskforcen har modtaget fglgende materiale om strategisk kompetenceudvikling:
e CHP éarsplan 2023 (2023)

e BIT implementeringsplan (2023)

e BIT forlgb (2023) — kontrakt om forlgb med Brorson Consult

e Slides til BIT Faelles opstart (2023)

e Radgivers roller og ansvar (udateret)

e Samlet dokument til bogudskrift (efterar 2023) — Introduktion til implementering af BIT
og VUM 2.0. Undervisningsmateriale udarbejdet af Implementeringsgruppen i
Slagelse Kommune pa tveers af myndighed og udfarer.
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Strategisk kompetenceudvikling

Det fremgar af Radgivers roller og ansvar, at kommunens retningslinje i forhold til
kompetenceudvikling er, at radgiverne skal deltage i kompetenceudvikling i afdelingen,
og pa tveers af Slagelse Kommune.

Ifglge interview med mellemledelsen har den store udskiftning i radgivergruppen gjort det
vanskeligt at arbejde strategisk med kompetenceudviklingen. Ligeledes har de
manglende politiske fokusomrader betydet, at der ikke har veeret et strategisk grundlag
for at have fokus pa kompetenceudviklingen. Hovedfokus har derfor veeret, at alle
radgivere kan anvende VUM 2.0.

Ifglge selvevalueringen har kommunen med udgangspunkt i strategien God
sagsbehandling haft fokus pa BIT og VUM 2.0/FFB. CHP arsplan 2023 viser, at der for
2023 er planlagt aktiviteter med henblik p& kompetenceudvikling af radgiverne. Af de
tilsendte materialer fremgar det yderligere, at radgiverne har haft et BIT-forlgb, hvor
implementeringsplanen afspejler, at radgiverne modtager undervisning i metoden. Ifglge
interviews med mellemledelsen og radgiverne har der veeret faelles undervisning i de to
metoder.

Af kommunens Procedure for ledelsestilsyn fremgar det, at formalet med ledelsestilsynet
blandt andet er at sikre, at ledelsen har et aktuelt kendskab til kvalitetsniveauet i
opgavelgsningens forskellige funktioner. Videre fremgar det, at ledelsen med
ledelsestilsynet kan opna et veldokumenteret grundlag for at treeffe beslutninger i forhold
til opfelgningsaktiviteter, samt sikre, at faglig leering og udvikling sker pa et opdateret og
aktuelt grundlag.

Ifglge interview med mellemledelsen har ledelsestilsynet forelgbigt givet et indtryk af,
hvor der er mangler i sagerne. Det forventes, at det kommende ledelsestilsyn skal bruges
til at afdeekke de strategiske mangler i kompetencerne. Yderligere forventes det
kommende MUS-koncept at give et overblik over, hvem der har hvilke kompetencer, og
hvor der er behov for kompetenceudvikling.

Forankring af kompetenceudvikling i faelles praksis

Ifglge kommunens selvevaluering anvendes Feelles Fagligt Forum og teammgder il
forankring af viden fra kompetenceudviklingen. Hertil er der ogsa et fokus i
visitationsteamet péa radgivernes brug af arbejdsgange og metoder. Ifgige
selvevalueringen og interview med mellemledelsen kvalitetssikrer den faglige koordinator
de faglige udredninger og vurderinger for at sikre, at den viden radgiverne har faet fra
kompetenceudviklingen, omseettes i sagerne.

Af interviewet med radgiverne fremgar det, at kommunen i forhold til implementeringen af
VUM 2.0 anvender superbrugere, som star for vejledning i metoden og it-systemet.
Introduktion af nye medarbejdere

Ifglge interviewet med mellemledelsen og radgiverne bliver nye medarbejdere tilknyttet
en mentor og modtager en introduktionsmappe. Hertil sarger den faglige koordinator for,
at de undervises i VUM 2.0.
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Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Slagelse Kommune arbejder systematisk med udviklingen af
radgivernes kompetencer primaert i form af faelles undervisning. Kompetenceudviklingen
tager udgangspunkt i strategien God sagsbehandling, men der ses ikke en sammenhang
mellem kompetenceudviklingen og kommunens politiske fokusomrader eller
ledelsestilsyn.

Taskforcen vurderer yderligere, at kommunen sikrer, at den viden, radgiverne opnar fra
kompetenceudviklingen, forankres i praksis ved brug af superbrugere, kvalitetssikring af
sagerne og opfglgning pa mader. Hertil har kommunen en systematisk praksis for
introduktion af nye medarbejdere.

Taskforcen vurderer samlet, at Slagelse Kommune i hgj grad arbejder systematisk med
kompetenceudvikling, men kun i nogen grad med en strategisk tilgang hertil.

Fagligt ledelsestilsyn

Taskforcen har faet tilsendt falgende materialer om ledelsestilsyn:
e Procedure for ledelsestilsyn 2023 (2023)
e Ledelsestilsyn Myndighed for Handicap og Psykiatri 2023 (2023)
e Ledelsestilsyn 2022 — udfyldt ledelsestilsynsskema for 2022

Procedure for ledelsestilsyn

Det fremgar af kommunens Procedure for ledelsestilsyn, at kommunen foretager
ledelsestilsyn hvert kvartal, og at alle radgivere vil vaere omfattet af ledelsestilsynet
mindst én gang arligt, hvilket sikres ved udarbejdelse af et arshjul.

Ifglge Procedure for ledelsestilsyn og selvevalueringen udfylder faglig koordinator
ledelsestilsynsskemaet for to sager pr. radgiver. Radgiver vil forud for mgdet med faglig
koordinator fa oplyst, hvilke sager der er udvalgt til ledelsestilsynet, og pa madet
sammenholdes ledelsestilsynsskemaerne for de to sager, som faglig koordinator og
sagsbehandler har udfyldt hver iseer.

Af kommunens Procedure for ledelsestilsyn fremgar det, at formalet med ledelsestilsynet
blandt andet er at sikre opfelgning i forhold til anvisninger og paleeg formuleret af den
eksterne revision, og at sikre overholdelse af borgernes rettigheder og forpligtelser med
baggrund i lovgivningsmaessige krav.

Gennemforelse af ledelsestilsyn

Ifglge interview med mellemledelsen og Ledelsestilsyn 2022 har der veeret afviklet
ledelsestilsyn efter konceptet i 2022. Ifglge mellemledelsen har dette farste ledelsestilsyn
bestaet af nogle stikpraver, som gav pejlemeerker for tilsynet, der fra i ar kerer fuldt ud.

Af interviewet med radgiverne fremgar det, at de har haft som opgave at registrere alle
deres sager i et skema, hvor det afkrydses, hvad der ligger i sagerne, fx afggrelse,
pateenkt afgarelse, kontrakt og handleplan. Skemaet anvendes til at skabe overblik over
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sagerne, og hvad der mangler i dem. Intentionen er, at skemaet skal opdateres og
gennemgas hver 3. maned.

Indhold i ledelsestilsynet

Det fremgar af kommunens Procedure for ledelsestilsyn, at ledelsestilsynsskemaet
tilpasses arligt pa baggrund af den eksterne revisions tilbagemeldinger og en lokal
vurdering i relation til den aktuelle sagsbehandling.

Af Ledelsestilsyn Myndighed for Handicap og Psykiatri fremgar det, at det hovedsageligt
er juridiske krav, der spgrges ind til i tilsynet, fx om der er taget stilling til handle- og
betalingskommune, og om der er fulgt op pa, om borger fortsat er berettiget til indsatsen.
Der sporges ikke til den socialfaglige kvalitet i sagsbehandlingen.

Ifglge interview med mellemledelsen skyldes dette, at de har vaeret ngdt til at starte med
at fa et overblik over sagerne, og hvad der mangler med henblik pa en ensretning af,
hvad der er pa en sag. Pa sigt forventes det, at den faglige kvalitet i sagerne vil veere en
del af tilsynet. Radgiverne giver i interviewet udtryk for, at fordi der ikke er tilsyn pa
kvaliteten af sagerne, oplever de ikke leering af tilsynene, ud over at de far overblik over,
hvad der mangler i deres sager.

Opfoelgning og afrapportering pa ledelsestilsyn

Ifglge Procedure for ledelsestilsyn fremgar resultatet af ledelsestilsynet af
ledelsestilsynsskemaet, som sendes til teamleder, der kigger pa de overordnede
tendenser, som skemaet og sagsgennemgangen viser.

Ifglge interview med mellemledelsen og radgiverne er der individuel opfglgning pa
tilsynet, og ifelge selvevalueringen er der ikke pa nuveerende tidspunkt en systematisk
opfglgning pa udfordringer papeget ved ledelsestilsyn eller felles opfalgning. Og der
afrapporteres pa nuveerende tidspunkt ikke til gverste ledelse.

Tilsynets sammenhang med politiske og strategiske fokusomrader

Ifglge selvevaluering er der pa nuveerende tidspunkt ikke nogen sammenhaeng mellem
kommunens politiske og strategiske fokusomrader og temaerne i ledelsestilsynet. Ifglge
interview med mellemledelsen forventes der en teettere kobling, nar der kommer en
politisk strategi for omradet.

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at kommunen har procedurer for kvartalsvist fagligt ledelsestilsyn,
men at der for nuveerende ikke er en fast praksis for at gennemfare tilsynet, ligesom der
ikke er fokus pa den socialfaglige kvalitet i sagerne. Resultatet af tilsynet afrapporteres til
teamleder, men ikke til den gverste ledelse. Kommunen foretager individuel opfalgning
pa tilsynene, men den feelles laering er ikke ivaerksat endnu. Hertil er intentionen om at
koble tilsynets resultater til kompetenceudviklingen ikke effektueret, ligesom der ikke ses
en kobling til kommunens politiske og strategiske fokusomrader.

Taskforcen vurderer derfor, at Slagelse Kommune i nogen grad felger op pa kvaliteten i
sagsbehandlingen gennem ledelsestilsyn.
23



Samlet vurdering

Taskforcen vurderer samlet set, at Slagelse Kommunes faglige ledelse i nogen grad
understgtter god kvalitet i sagsbehandlingen pa voksenhandicapomradet.

| mindre grad | nogen grad | hgj grad | meget hgj grad

v

Styrker

Taskforcen peger pa fglgende styrker ved kommunens faglige ledelse pa
voksenhandicapomradet:

Sparring og videndeling

e Kommunen har en fast praksis for afholdelse af teammgder og visitationsmader
med mulighed for sparring og videndeling.

e Radgiverne har i deres hverdag gode muligheder for kollegial sparring samt
sparring med fagkoordinator og jurist.

e Kommunen har en fast praksis for handtering af omggrelser fra Ankestyrelsen.

Strategisk kompetenceudvikling

e Slagelse Kommune arbejder systematisk med udviklingen af radgivernes
kompetencer.

e Kommunen sikrer, at viden fra kompetenceudviklingen forankres i praksis.

e Kommunen arbejder systematisk med introduktion af nye medarbejdere.
Fagligt ledelsestilsyn

e Kommunen har procedurer for kvartalsvise ledelsestilsyn.

e Kommunen foretager individuel opfelgning pa ledelsestilsynet.

e Resultatet af tilsynet rapporteres til teamleder.

Anbefalinger
Taskforcen anbefaler, at kommunen styrker den faglige ledelse péa felgende mader:
Sparring og videndeling

e Tilbyder radgiverne ekstern supervision.

e Etablerer en systematik for feelles lzering af omgearelser fra Ankestyrelsen.
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Preeciserer hvor ansvaret for deling af viden om ny lovgivning og
principmeddelelser er placeret.

Strategisk kompetenceudvikling

Sikrer sammenhaeng mellem kommunens politiske fokusomrader, ledelsestilsyn
og kompetenceudviklingen.

Fagligt ledelsestilsyn

Fortseetter arbejdet med at sikre en fast praksis for gennemfgrelse af
ledelsestilsynet.

Udvider ledelsestilsynet til ogsa at have fokus pa den faglige kvalitet i sagerne.
Sikrer feelles lzering af ledelsestilsynene.
Afrapporterer resultatet af ledelsestilsynet til gverste ledelse.

Sikrer sammenhaeng mellem kommunens politiske og strategiske fokusomrader,
temaerne i ledelsestilsynet og kompetenceudviklingen.
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3 Sagsbehandling

Kvalitetskriterier

Dette kapitel belyser kommunens sagsbehandlingspraksis. Analysen har fokus pa
folgende kvalitetskriterier:

Hvorvidt kommunen har retningslinjer, metoder og redskaber, der understgtter
udredning, vurdering og afgerelser. | hvilkken grad kommunen arbejder
systematisk og helhedsorienteret med udredninger, vurderinger og afggrelser.
Om der er fokus pa, at borgeren kan deltage i almene feellesskaber. Om
kommunens sagsbehandling og afgarelser er i overensstemmelse med
lovgivning og praksis.

Hvorvidt kommunen har retningslinjer, metoder og redskaber, der understotter
valg af indsats, handleplan og bestilling. | hvilken grad kommunen arbejder
systematisk med valg af indsats. Om der er sammenhaeng mellem udredning og
valg af indsats. Hvorvidt valg af indsats er understattet af oplysningerne i sagen.
Om udredningen er omsat i en bestilling og en handleplan, nar det er relevant. |
hvilken grad der er formuleret konkrete mal for indsatsen.

Hvorvidt kommunen har retningslinjer, metoder og redskaber, der understgtter
opfglgningen. | hvilken grad kommunen fglger lsbende og systematisk op pa
indsatsen, herunder om indsatsen fortsat er den rette.

Hvorvidt kommunen har retningslinjer, metoder og redskaber, der understgtter
samarbejdet med borgeren. | hvilken grad kommunen systematisk inddrager
borgeren i sagsbehandlingen. Om kommunen tilretteleegger indsatsen i
samarbejde med borgeren og med udgangspunkt i borgerens ressourcer, gnsker
og behov.

Udredning, vurdering og afggrelse

Retningslinjer, redskaber og metoder

Taskforcen har modtaget felgende materiale om udredning, vurdering og afgarelser:

Vejledning og arbejdsgange CHP (udateret) - arbejdsgang til Nexus, der er
kommunens it-understattelse af VUM 2.0.

Arbejdsgang forelgbig indsats §§ 95, 96, 98 og 100 (udateret) - arbejdsgang for,
hvordan sager vedrgrende disse paragraffer oprettes i it-systemet Nexus.

Arbejdsgangsbeskrivelse — alle typer sager (gaeldende fra 2. marts 2023) -
procedurebeskrivelse for sagernes gang, fra de kommer ind i Handicap og
Psykiatri til opfglgningen pa sagen.

Arbejdsgangsbeskrivelse — visitation (geeldende fra 2. marts 2023) -
procedurebeskrivelse ved bevilling af ydelser i Handicap og psykiatri. Det
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beskrives, hvilke sager der skal pa visitationen, hvem der deltager, og
godkendelse af malgruppevurdering.

e BPA hédndbog (opdateret 2023) - handbog om servicelovens §§ 95 og 96.

o Skabelon-eksempel § 107 for hhv. pateenkt afgarelse og endelig afgarelse (19.
september 2023).

e Pixivejledning egenbetaling (redigeret 18. april 2023). Vejledning for, hvorvidt der
skal beregnes egenbetaling, og i sa fald proceduren herfor, ift. §§ 105, 107, 108
og 110.

o Samlet dokument til bogudskrift - arbejdsgangsbeskrivelse for brugen af BIT-
metoden og VUM 2.0 i sagsbehandlingen. Undervisningsmateriale udarbejdet af
Implementeringsgruppen i Slagelse Kommune pa tveers af myndighed og udferer
og udggr en grundig introduktion til, hvordan kommunen har implementeret BIT-
metoden og VUM 2.0.

Ifglge den socialfaglige sagsgennemgang, materialer fra kommunen, kommunens
selvevaluering samt interviews med mellemledelsen og radgiverne anvender kommunen
Voksenudredningsmetoden version 2.0 som metode til deres sagsbehandling.

Det fremgar af interview med mellemledelsen, at kommunen siden august 2022 har haft
fokus pa at styrke fagligheden i forhold til VUM og Behov-Indsats-Takst-metoden (BIT-
metoden) og god forvaltningsskik. Af interviewet med radgiverne fremgar det, at de
arbejder ud fra VUM 2.0 og anvender metodens skabeloner, som ligger i deres
sagsbehandlingssystem Nexus. Det fremgar yderligere af interviewet, at radgiverne har
kendskab til de retningslinjer og arbejdsgangsbeskrivelser, som kommunen har sendt til
taskforcen, og at de anvender dem aktivt i deres sagsbehandling.

Taskforcen ggr opmaerksom pa bemaerkningerne til kommunens Skabelon-eksempel §
107 for hhv. pateenkt afgarelse og endelig afgarelse i den juridiske materialegennemgang
(Bilag 4) vedrgrende fordelene ved en samlet afggrelse pa tilbud og ydelser i forbindelse
med bevilling efter servicelovens § 107.

Systematik og kvalitet

Feelles praksis for udredning

Ifglge den socialfaglige sagsgennemgang er der udarbejdet en udredning i VUM i de
fleste sager. Der er dog ikke udarbejdet en ny udredning ved ivaerksaettelse af en ny
indsats i alle de sager, hvor det er relevant.

Ifglge kommunens selvevaluering fglger radgiverne systematisk VUM 2.0-arbejdsgangen
Vejledning og arbejdsgange CHP. Ifglge interview med mellemledelsen har radgiverne en
feelles praksis for udredningen af borgerens funktionsevne og behov for stgtte.

Det fremgar af interview med udfarer, at rddgiverne anvender VUM og skabelonerne i it-
systemet, men at der ikke opleves en ensartet praksis i anvendelsen af metoden og
udfyldelsen af skabelonerne. Af interviewet med radgiverne fremgar det, at kommunen
er kommet veesentligt teettere pa en ensartet praksis i sagsbehandlingen, efter at de er
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overgaet til VUM 2.0., blandt andet fordi der nu er en helt fast struktur for, hvordan
udredningerne skal se ud, og at de kvalitetssikres hos den faglige koordinator.

Sagsoplysning

Ifglge den socialfaglige sagsgennemgang indhenter kommunen i begraenset omfang
relevante oplysninger fra andre forvaltninger eller sektorer, og oplysninger fra
statusbeskrivelser og andre relevante oplysninger anvendes ikke aktivt i VUM-
udredningen.

| den juridiske sagsgennemgang ses der i syv ud af de 18 sager eksempler, hvor det ikke
fremgar klart, om sagerne er tilstraekkeligt oplyste. | de syv sager skulle Slagelse Kommune
have indhentet oplysninger om for eksempel:

e hvorfor borgeren ved ophgr af hjeelpen ikke laengere er i personkredsen for
denne hjeelp.

e hvilke stgttebehov, borgerne har.
e hvordan borgeren kan kompenseres for funktionsnedseettelsen.
e hvorvidt borgeren kan klare sig i egen bolig eller skal bevilges et botilbud.

Af kommunens selvevaluering fremgar det, at radgiverne indhenter oplysninger hos
relevante parter, og inddrager udfgrer. Af interviewene med mellemledelsen og
radgiverne fremgar det, at de altid indhenter status fra udfgrer, hvis borgeren har en
igangveerende indsats. Udfgrer bekraefter i interviewet, at de bidrager med status ind i
sagsoplysningen, og kan se, at deres oplysninger anvendes i udredningen.

| forhold til nye sager oplyser radgiverne i interviewet, at de indhenter oplysninger fra
leege og psykiatri, hvis det vurderes ngdvendigt, ligesom det kan veere relevant at
indhente oplysninger fra samarbejdsparter, som fx Jobcenter og Bgrn og Familie. Ifalge
interview med mellemledelsen har kommunen ikke retningslinjer for, hvornar der skal
indhentes eksterne oplysninger til sagerne, idet det vurderes ved en drgftelse i forhold til
den konkrete sag. Mellemledelsen er bevidst om, at der fortsat er et arbejde i at afklare,
hvor meget og hvor lidt andres oplysninger skal bruges i VUM-udredningen.

Begrundelse

Den socialfaglige sagsgennemgang viser, at afggrelser til borgere kun delvist er
begrundede. Ligeledes viser den juridiske sagsgennemgang, at der blandt de 18 sager er
12 eksempler pa sager, hvor afgarelsen ikke er tilstraekkeligt begrundet. Det skyldes
primeert, at:

e kommunen ikke begrunder ophgr af tilbuddet.

¢ manglende sagsoplysning fx om stgttebehovet medfgrer manglende begrundelse
af afgarelse.

o kommunen ikke begrunder, om botilbuddet er konkret egnet.

e kommunen ikke begrunder udmalingen af hjeelpen.
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Hjemmel

Blandt de 18 sager ses der i den juridiske sagsgennemgang seks eksempler pa sager,
hvor afggrelsen lider af hjemmelsmangler. Det skyldes i flere af sagerne, at kommunen
ikke har sikret sig, at borgeren, som ikke kan give informeret samtykke, og skal optages i
et leengerevarende botilbud, bliver beskikket en personlig vaerge, som kan udnytte
borgerens partsrettigheder i form at udnytte sit frie valg af botilbud.

Kommunen har desuden ikke kompetencen til at treeffe afgarelse om optagelse i botilbud,
nar borgeren ikke kan give informeret samtykke, eller modseetter sig flytningen.

Vurdering

Af den juridiske sagsgennemgang fremgar det, at der blandt de 18 sager er fem eksempler
pa sager, hvor Slagelse Kommune har foretaget en forkert vurdering. Dette skyldes, at
kommunen:

o ikke folger formalet med den anvendte bestemmelse.
e veegter de faktiske oplysninger forkert.
e ikke er opmaerksom pa geeldende praksis, herunder principmeddelelser.

e begreenser borgerens mulighed for at fa egnet hjeelp, herunder muligheden for
valg af et egnet botilbud.

Partsharing

| den juridiske sagsgennemgang ses der i de 18 sager ingen eksempler pa manglende
partsharing af oplysninger med vaesentlig betydning for sagens udfald, som borgeren ikke
kan antages at vaere bekendt med.

Skon under regel

Der ses i den juridiske sagsgennemgang af de 18 sager ikke eksempler pa sager, hvor
Slagelse Kommune i afggrelsen har sat skan under regel.

Klagevejledning

Den juridiske sagsgennemgang viser, at Slagelse Kommune i de otte sager, hvor der er
givet fuldt afslag, opfylder kravene i forvaltningslovens § 25, jf. retssikkerhedslovens § 67.
Kommunen skal dog veere opmaerksom p4a, at der ikke er nogen formkrav til en klage,
hvorfor de ikke kan kraeve, at en klage bliver sendt til en bestemt afdeling i kommunen.
Kommunen skal ogsa vaere opmaerksom pa, om den borger, som afggrelsen er rettet
imod, kan udnytte sine partsrettigheder, herunder at klage.

Kvalitetsstandarder

Af den juridiske sagsgennemgang fremgar det, at kommunen ikke henviser til
kvalitetsstandarderne i afggrelserne i de gennemgaede sager. Kommunens
kvalitetsstandarder tradte i kraft 1. maj 2023 og der burde derfor veere henvist til disse i
de afgarelser, der laegger herefter. Kvalitetsstandarderne er omfattet af
begrundelseskravet om, at der skal henvises til de retsregler, som afgarelsen er truffet
efter. Kommunen skal derfor oplyse borgeren om det, hvis afggrelsen er truffet i henhold
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til en kvalitetsstandard, eller begrunde hvorfor kvalitetsstandarden fraviges. Dette gaelder
dog ikke, hvis borgeren har faet fuldt ud medhold.

Ifglge interview med mellemledelsen italeseetter de ugentligt i forbindelse med den faglige
sparring pa sagerne, at kvalitetsstandarderne skal anvendes i forbindelse med
malgruppevurderingerne. Af interviewet med radgiverne fremgar det, at ingen af
radgiverne henviser direkte til kvalitetsstandarderne i deres afggrelser.

Sagsbehandlingsfrister

Der ses i den juridiske sagsgennemgang, at kommunen ikke overholder sine
offentliggjorte sagsbehandlingsfrister i to af de gennemgaede 18 sager. | de to sager er
sagsbehandlingsfristen overskredet med 9-11 uger. Begge sager er sager om
socialpsedagogisk stette efter servicelovens § 85. Slagelse Kommune har i disse to sager
ikke skriftligt orienteret borgeren om, hvornar borgeren kan forvente en afgerelse.

| tre ud af de 18 sager har det ikke vaeret muligt at se, hvornar kommunen har modtaget
en ansggning, hvorfor det ikke er muligt at vurdere, hvorvidt sagsbehandlingsfristen er
overholdt. | 11 ud af de 18 sager har det ikke vaeret relevant at se pa
sagsbehandlingsfristen. | de resterende to sager har Slagelse Kommune behandlet
ansggningen inden for den oplyste frist pa hjemmesiden.

Helhedssyn

Af den socialfaglige sagsgennemgang fremgar det, at afgerelser til borgeren ikke
tilgodeser en helhedsorienteret vurdering af borgers stagttebehov. Den juridiske
sagsgennemgang af de 18 sager viser, at der i ingen af sagerne er foretaget en
helhedsvurdering af borgerens samlede behov for hjaelp og stgtte. Det skyldes blandt
andet, at:

e der er oplysninger i sagen, der indikerer, at borgeren har udaekkede behov, som
de ikke far hjeelp eller statte til.

e kommunen henviser borgeren til selv at kontakte andre afdelinger i kommunen.
¢ kommunen ikke inddrager oplysninger fra pargrende om stattebehov.

e kommunen ikke har undersggt tilstreekkeligt, om borgeren har behov for
yderligere tilbud.

e kommunen bevilliger stotte efter forkerte bestemmelser i serviceloven, eller
bevilger stotte til opgaver, der skal varetages efter anden lovgivning.

Ifelge selvevalueringen samt interviews med mellemledelsen og radgiverne understatter
VUM 2.0 helhedssynet pa borgerens behov. Det fremgar af interviewene, at radgiverne
anvender indtastningsfeltet Helhedssyn i VUM til at tage stilling til, hvorvidt borgeren er
vejledt om alle relevante muligheder for stette efter den sociale lovgivning, samt
registrering af hvilke. Hertil hjeelper radgiverne borgeren, hvis de skal sage om stgtte, og
ikke selv kan.

Radgiverne oplyser yderligere i interviewet, at de sikrer helhedssynet pa borgerens
behov ved at forholde sig til alle udredningstemaerne i VUM 2.0, og indhenter oplysninger
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om borgerens funktionsevne. Yderligere registrerer de i Sagsabningen, hvilke aktuelle
indsatser borgeren modtager i forvejen.

Det medgives i interviewet med mellemledelsen, at kommunen skal vaere skarpere pa, at
det fremgar af afggrelserne, hvordan den bevilligede statte daekker borgerens samlede
behov for stgtte i sammenhaeng med den gvrige statte, borgeren evt. modtager.
Kommunen har med det for gje haft en tvaergdende arbejdsgruppe, der har set pa
snitfladen mellem servicelovens §§ 83 og 85.

Af interviewet med interne udferere fremgar det, at de i nye og re-visiterede sager, hvor
VUM 2.0 og BIT-metoden er anvendt, er begyndt at se en meget ekspliciteret beskrivelse
af borgerens samlede behov for stgtte og meget fyldestggrende malgruppebeskrivelser.
Der ses dog endnu ikke en ensartet og fast systematik i sagerne.

Fokus pa ressourcer og gnsker i udredningen

Af den socialfaglige sagsgennemgang fremgar det, at der i de fleste sager er oplysninger
om borgerens egne gnsker, men at oplysningerne ikke far retningsgivende indflydelse pa
sagsbehandlerens beskrivelse af valg af indsats. Samtidig kan det have betydning for
borgerens mulighed for at give udtryk for sine gnsker, at der ikke er taget tilstraekkelig
hgjde for borgerens specifikke udfordringer i samarbejdet. Dertil er der i flere sager ikke
indhentet oplysninger til grundlag for vurdering om af, om borgeren kan varetage egne
interesser.

Det fremgar yderligere af den socialfaglige sagsgennemgang, at radgiverne med fordel
kan have fokus pa egne relevante observationer i forhold til borgerens ressourcer og
udfordringer, samt tydeliggere deres forstaelse af borgerens ressourcer og
udviklingspotentiale i deres bemeerkninger til det behandlede udredningstema.

Ifglge selvevalueringen samt interviews med radgivere og mellemledelsen sikrer
kommunen, at der er fokus pa borgerens @gnsker og ressourcer i udredningen med
inspiration fra Aben Dialog, recovery-orienteret tilgang, BIT og VUM 2.0.

Ifglge interview med interne udfarere forekommer det personafhaengigt, om der er fokus
pa borgerens ressourcer og gnsker i sagerne. De er dog begyndt at fa sager, hvor
borgerens gnsker for fremtiden fremgar, men har svaert ved at se, hvordan det skal
omseettes i indsatsen. De efterspgrger, at det tydeligere fremgar, hvad der skal til, for at
borgeren kan opna sine gnsker, samt en opmaerksomhed pa spargeteknikker, hvis
borgeren fx ikke ved, hvad dremme er.

Deltagelse i almene faellesskaber

Af interviewene med mellemledelsen og radgiverne fremgar det, at kommunen
understgtter borgernes deltagelse i almene faellesskaber, som frivillige foreninger,
uddannelse og beskeeftigelse. Understgttelsen sker iszer i forbindelse med nye
henvendelser i Indgangen, hvor borgerne helt fast bliver guidet gennem Socialkompas,
for at se, hvad der er af muligheder i civilsamfundet. Af interviewet med radgiverne
fremgar det, at de i Indgangen har muligheden for at falge borgeren til frivillige tilbud de
forste to-tre gange, til de er trygge ved at komme selv.

| forhold til inddragelse af borgerens netveerk har kommunen ifglge interview med
radgiverne anvendt Aben Dialog til at afdaekke borgerens netvaerk i forbindelse med
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udredningen i VUM, og ifglge mellemledelsen vil det indga som en fast del i forbindelse
med nye henvendelser. Af interviewet med radgiverne fremgar det, at de er
opmaerksomme pa at lave mal med borgerne, der fx handler om at komme i varmestue
eller et af kommunens netveerkshuse.

Udfarer geor i interviewet opmaerksom pa, at der for borgere, fx med hjerneskade, kan
veere manglende forstaelse fra myndigheds side i forhold til, at borgeren ikke har behov
for at deltage i almene feellesskaber.

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Slagelse Kommune har en lang reekke retningslinjer, metoder og
redskaber, der understgtter udredning, vurdering og afggrelse i sagerne. Redskaberne er
af nyere dato og udarbejdet i forbindelse med kommunens overgang til VUM 2.0, Nexus
og BIT-metoden.

Analysen tyder pa, at radgiverne er bekendte med redskaberne, som de har modtaget
undervisning i, og anvender i nye sager, ved opfalgning pa eksisterende sager, samt i de
sager, de er i gang med at revisitere. Der ses dog endnu ikke en ensartet praksis.

Taskforcen vurderer yderligere, at kommunens retningslinjer, redskaber og metoder i
sammenhaeng med den systematiske kvalitetssikring af sagerne hos faglig koordinator pa
sigt vil understette, at kommunen far etableret en feelles praksis for arbejdet med
udredninger.

Taskforcen konstaterer, at det tyder pa, at kommunen er opmaerksom pa at partshare
borgeren eller dennes veerge, og at det ikke ses, at kommunen saetter skgn under regel i
dens afgarelser.

Taskforcen vurderer dog, at Slagelse Kommune pa nuveerende tidspunkt har udfordringer
med at:

e oplyse sagerne tilstraekkeligt, og at anvende de indhentede oplysninger aktivt i
udredningen.

e begrunde sine afggrelser tilstraekkeligt.

o foretage den rigtige vurdering i sagerne.

e sikre, at der er den forngdne hjemmel til at treeffe afgarelsen.

e anvende sine kvalitetsstander korrekt.

e overholde tidsfristen i behandlingen af sager om socialpaedagogisk statte.

Yderligere vurderer taskforcen, at Slagelse Kommune har udfordringer med at sikre en
helhedsvurdering af borgers situation, men at kommunen med overgangen til VUM 2.0 og
BIT-metoden er bevidste om udfordringen. Tilsvarende vurderes det at veere tilfeeldet for
kommunens arbejde med at have fokus pa borgerens gnsker og ressourcer. Taskforcen
vurderer, at kommunen med etableringen af Indgangen har sat et systematisk fokus pa at
afdaekke, oplyse og statte borgeren i at deltage i almene faelleskaber.

Pa denne baggrund vurderer taskforcen, at kommunen i hgj grad har retningslinjer,
metoder og redskaber, der understgtter udredning, vurdering og afgarelser. Hertil
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vurderer taskforcen, at kommunen i nogen grad arbejder systematisk og
helhedsorienteret med udredninger, vurderinger og afgerelser. Yderligere vurderer
taskforcen, at kommunen i meget hgj grad har fokus pa, at borgerne har mulighed for at
deltage i almene feellesskaber. Kommunens sagsbehandling og afgerelser vurderes i
mindre grad at veere i overensstemmelse med lovgivning og praksis.

Valg af indsats
Taskforcen har modtaget felgende materiale om valg af indsats:

e Arbejdsgangsbeskrivelse — alle typer sager

Valg af indsats

Af Arbejdsgangsbeskrivelse — alle typer sager fremgar det, at radgiverne ved valg af
indsatser skal benytte Tilbudsportalen, afsgge mulighederne for interne udfgrere, og at
der ved valg af eksterne leverandgrer skal foreligge et tilbud fra intern leverander eller
begrundelse fra udfgrer for, hvorfor opgaven ikke kan Igftes internt. Det fremgar ligeledes
af arbejdsbeskrivelsen, hvilke sager der skal pa Visitationsteamet, og hvilke der skal
vurderes af faglig koordinator, ligesom det fremgar, at der efter visitationen sammen med
borgeren skal besgges mulige tilbud.

| den socialfaglige sagsgennemgang geres der opmeaerksom p4, at de manglende
oplysninger i sagerne kan have betydning for vurderingen af borgerens behov for statte
og det kan betyde, at det ikke er den rigtige indsats, der veelges. Hertil vurderes det i den
juridiske sagsgennemgang, at kommunen har udfordringer med at sikre en
helhedsvurdering af borgerens situation, sa borgeren ikke bliver fuldt ud kompenseret for
det samlede stattebehov. Dette har igen en betydning for den valgte indsat.

Ifglge selvevalueringen understgtter VUM 2.0, BIT-metoden, serviceloven og
kvalitetsstandarderne kommunens valg af indsats.

Det fremgar af interviewene med mellemledelsen og radgiverne, at kommunen anvender
Tilbudsportalen og Find en plads som redskaber til at finde indsatser, der matcher
borgernes behov for stette. Yderligere benyttes det ugentlige teammagade til at drafte,
hvilke indsatser der er relevante i forhold til den konkrete borger.

Ifglge interviewet med mellemledelsen har BIT-metoden understgttet, at radgiverne er
mere specifikke i deres beskrivelse af borgerens stattebehov, og hvilken statte der kan
imgdekomme dette. Det har betydet, at de er blevet tydeligere i deres krav til tilbuddet, og
bedre til at skabe match mellem borgerens behov og indsats.

Handleplan og bestilling

Handleplaner

Det fremgar af kommunens selvevaluering og interviews med mellemledelsen og
radgiverne, at kommunen anvender VUM 2.0 og handleplansskema i Nexus til
udarbejdelse af handleplaner til borgerne. Hertil fremgar handleplanen pa tjeklisten i
Arbejdsgangsbeskrivelse alle typer sager. Kommunen har ifglge selvevalueringen en
feelles praksis, og VUM 2.0 understatter, at borgeren bliver tilbudt en handleplan.
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Det fremgar af den juridiske sagsgennemgang, at Slagelse Kommune har tilbudt en
handleplan i otte af de 12 sager, hvor det er relevant, mens der ikke er blevet tilbudt en
handleplan i fire af de 12 sager. Af den socialfaglige sagsgennemgang ses det, at
borgeren i flere af sagerne er tilbudt en handleplan ved farste opfelgningsmgde. Der er
dog ingen eksempler pa, hvordan kommunen udarbejder handleplaner, og saledes kan
kvaliteten i kommunens praksis pa omradet ikke ses.

Ifglge interviewet med mellemledelsen er det fast praksis, at borgeren tilbydes en
handleplan enten i forbindelse med bevillingen af indsatsen eller pa det fgrste
opfglgningsmade efter tre maneder. Sidstnaevnte er praksis i de tilfaelde, hvor borgerens
funktionsevne er meget nedsat, situationen er kaotisk, eller borgeren ikke ved, hvad der
skal veere af mal. | de tilfeelde kan udfgrer stgtte borgeren i at lave handleplanen.
Mellemledelsen uddyber, at dette er noget, de er blevet meget mere skarpe pa, efter at
de er overgaet til VUM 2.0 - ogsa her bruges teammgderne til at ensrette og saette
retning for arbejdet. Ifalge interviewet med mellemledelsen understattes malsastningen
om, at radgiverne arbejder ensartet med handleplaner, ogsa pa teammaderne.

Af interviewet med radgiverne fremgar det, at det er retningslinjen, at borgeren skal have
tilbudt en handleplan, og at dette sker enten ved udredningsmadet, eller i den patenkte
afgarelse, hvis det er uafklaret, om borgeren er berettiget til statte. Der er ikke
retningslinjer for, hvornar handleplanen skal vaere faerdig, men at den skal laves, sa snart
sagsbehandlingen er gennemfart.

Formél og méal

| den socialfaglige sagsgennemgang er der ikke nogen aktiv handleplan i de
gennemgaede sager. | en af sagerne er der en handleplan, hvor indsatsen er afsluttet.
Indsatsmalene er her formuleret i 'jeg-mal’. Ifglge interview med udfgrer er der ikke faelles
praksis i myndighed i forhold til arbejdet med handleplaner og indsatsmal.

Ifglge interview med mellemledelsen understatter Indgangen, at der fremadrettet vil veere
en ensartethed i maden, der arbejdes med indsatsformal og —mal pa i sagerne, idet det vil
veere de samme medarbejdere, der tager imod alle nye henvendelser. De er stadig i proces
i forhold til arbejdet med SMART-mal, idet der lige nu er fokus pa, at det skal veere
borgerens egne ord, der bruges til formuleringen af malene og at der skal vaere mal i
sagerne.

Ifglge interview med radgiverne er der klart udmeldte retningslinjer om, at malene skal veere
formuleret som SMART-mal, at de skal vaere en pastand, om hvad borgeren ger, nar malet
er naet, og at det skal veere formuleret i jeg-form eller med borgerens navn, nar borgeren
har vaeret med til at formulere malene. Radgiverne bestreeber sig pa, at borgerens mal
lever op til disse kriterier, men i praksis vurderer de, at der er plads til forbedring.

Bestilling

Vejledning og arbejdsgang CHP indeholder en arbejdsgang for bestilling af indsatser ved
henholdsvis interne og eksterne udfgrere. Det fremgar heraf, at bestillingen for interne
udfgrere bestar af de indsatsmal, der oprettes af myndighed, og den samlede faglige
vurdering fra VUM. Yderligere oprettes der en opgave til udferer, og der sendes en mail
herom til udferer. Udferer kan herefter se nye mal, der skal arbejdes med, i Nexus og
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laver derefter delmal. Bestillinger til private leverandarer foregar via mails, hvor radgivers
samlede vurdering og indsatsmal vedhzeftes.

| den socialfaglige sagsgennemgang ses der udarbejdet en bestilling i en af sagerne.

Det fremgar af kommunens selvevaluering og interviews med mellemledelsen og
radgiverne, at kommunen anvender VUM 2.0 og bestillingsskabelonen i Nexus til deres
eksterne udfgrer ensartet og systematisk. Til deres interne udfgrer bruger de Nexus, hvor
de opretter den samlede faglige vurdering sammen med borgerens mal som en opgave il
udferer, der sa kan klikke sig ind pa opgaven i it-systemet. Ifglge interviewet med
mellemledelsen understattes malsaetningen om, at radgiverne arbejder ensartet med
bestillinger, ogsa pa teammederne. Ifglge interview med de interne udfgrere modtager de
malene i Nexus, hvorefter de laver delImal sammen med borgerne.

Samarbejde med sociale tilbud

Af interviewene med mellemledelsen og radgiverne fremgar det, at udfgrer inddrages i
udarbejdelsen af handleplanen i de sager, hvor der ikke er udarbejdet handleplan, far
borgeren opstarter i indsatsen, og i forbindelse med opfglgningen pa indsatsen. Af
interview med udfgrer fremgar det, at de inddrages i borgerens malformulering pa
statusmaderne i forbindelse med opfelgningen.

Ifglge interview med udferer foregar samarbejdet med myndighed omkring bestillingen,
ved at udferer modtager en malgruppevurdering fra myndighed, og hvis der er match
mellem borgerens behov og det, de kan tilbyde, s& mader de borgeren, hvorefter de
modtager malene i Nexus. Ifglge interview med udfarer fungerer denne proces godt. Der
gives dog udtryk for, at det kan veere en udfordring at fa& myndighed til at opdatere
borgerens mal, selvom myndighed er kontaktet adskillige gange, og det fremgar af status
fra udferer, at der mangler mal.

Af interview med mellemledelsen fremgar det, at de i januar-maj 2023 har afviklet et
feelles kompetenceforlgb i BIT-metoden med deres udferer. Formalet har her veeret at fa
tydeliggjort rolle- og ansvarsfordelingen i forhold til afgarelser, bestillinger og
takstforhandlinger.

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Slagelse Kommune har retningslinjer, metoder og redskaber, der
understgtter valg af indsats, og at disse er opdaterede. Analysen tyder pa, at
redskaberne er kendte og anvendes af radgiverne. Taskforcen vurderer dog, at
kommunens udfordringer er at oplyse sagerne tilstraekkeligt og at foretage en
helhedsvurdering af borgerens samlede behov for statte, som kan fare til et udaekket
behov, da kommunens valg af indsats ikke er tilstreekkelig til at deekke hjaelpebehovet.

Det er taskforcens vurdering, at kommunen har retningslinjer og redskaber, der
understpgtter arbejdet med handleplan og bestilling, og at disse er opdaterede.
Redskaberne er taget i brug i forbindelse med kommunens overgang til VUM 2.0 og
Nexus. Analysen viser dog, at kommunen endnu ikke har en ensartet og systematisk
anvendelse af handleplaner og bestillinger, ligesom der fortsat er et arbejde i at sikre en
ensartethed i kommunens arbejde med at beskrive formal og opsaette indsatsmal.
Taskforcen vurderer, at kommunen har fokus pa at ensrette praksis og samarbejde med
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udfgrer, og at dette understottes af overgangen til VUM 2.0, BIT-metoden, ledelsestilsyn
og den faglige koordinators kvalitetssikring af sagerne.

Pa denne baggrund vurderer taskforcen, at kommunen i hgj grad har retningslinjer,
metoder og redskaber, der understgtter valg af indsats, handleplan og bestilling. Hertil
vurderer taskforcen, at kommunen i nogen grad arbejder systematisk med valg af
indsats, men i mindre grad sikrer, at valg af indsats er understgttet af oplysningerne i
sagen. Taskforcen vurderer yderligere, at udredningen i nogen grad er omsat i en
bestilling og en handleplan, nar det er relevant, men at der i mindre grad er formuleret
konkrete mal for indsatsen.

Opfoelgning

Retningslinjer, redskaber og metoder
Taskforcen har modtaget fglgende materiale om opfalgning:
o Arbejdsgangsbeskrivelse — alle typer sager
e Vejledning og arbejdsgange CHP (udateret)

Vejledning og arbejdsgange CHP beskriver arbejdsgangen i Nexus ved opfalgning. Ifglge
vejledningen knyttes der ved bestillingen af indsatsen en opfglgningsdato til de enkelte
indsatsmal. Af Arbejdsgangsbeskrivelse — alle typer sager fremgar det, at radgiver skal
aftale dato for opfelgning, nar der udarbejdes indsatsmal og handleplan med borger.

Det fremgar yderligere af Vejledning og arbejdsgange CHP, at udferer skal have mindst
fire uger til at udfylde skemaerne i VUM 2.0 Statusnotat, som skal veere feerdigudfyldte to
uger fgr opfalgningsmadet. Myndighed har ansvaret for at oprette opgaven med frist 14
dage for mgdet og give udfarer besked herom. Nar opfelgningsmadet er afholdt, og bade
statusskema og opfalgningsskema er feerdigudfyldt, gemmes skemaerne. For eksterne
udfgrere foregar denne proces via mail.

Ifglge interview med udferer har de veere inddraget i udarbejdelsen af Vejledning og
arbejdsgange CHP, og proceduren fglges nu fast ved opfalgningerne. Ifalge
selvevalueringen og interviews med mellemledelsen, radgiverne og interne udferere
anvender kommunen VUM 2.0 opfalgningsskema og statusnotatskema i forbindelse med
opfglgningen pa borgerens indsats. Hertil er der dagsordens- og referatskabeloner i
Nexus.

Lobende og systematisk opfelgning

Ifglge den socialfaglige sagsgennemgang gennemfgres kommunens opfelgningspraksis
ikke med fast tidsintervaller eller ud fra en fast systematik, og det er ikke muligt at se, om
kommunen har en fast praksis for sine opfglgninger.

Den juridiske sagsgennemgang viser, at der blandt de 11 sager, hvor oplysninger om
opfalgning er relevant, er fire sager, hvor disse oplysninger ikke fremgar. | syv sager er
der oplysninger om opfelgning. | de gvrige syv sager er oplysninger om opfelgning ikke
relevante.
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Ifglge selvevalueringen og interviews med mellemledelsen og radgiverne er kommunens
officielle opfelgningskadence hver tredje maned pé servicelovens § 85, en gang om aret
pa servicelovens § 107, og hvert andet ar pa servicelovens § 108 og almenboliglovens §
105, stk. 2. Det fremgar imidlertid af bade selvevaluering og interviewene med
mellemledelsen, radgiverne og udfarer, at kommunen er meget langt fra at foretage
deres opfglgninger i overensstemmelse med den fastsatte kadence.

Ifglge interview med radgiverne er det dem, der indkalder til opfglgningsmgderne, men
det store efterslaeb pa opfalgningerne har betydet, at udfarer i hgjere grad henvender sig,
fordi der er @ndringer i borgerens situation. Af interview med udfarer fremgar det, at de
oplever, at opfelgningsmederne aflyses eller skubbes, fordi myndighed ikke har tid.

Ifglge interview med mellemledelsen forsgger de at implementere, at nar der holdes
opfglgningsmeader, skal madet afsluttes med fastsaettelse af naeste made, sa man ikke
risikerer, at der ikke bliver fulgt op, fx ved sagsbehandlerskifte. For alle nye sager er det
frem over standard, at der skal fglges op efter tre maneder.

Ifglge interview med radgiverne kender de retningslinjen, om at de skal skrive ind i
handleplansskabelonen, hvornar der falges op pa de enkelte mal. Ligeledes giver
radgiverne udtryk for, at ledelsen gnsker, at de i forbindelse med afggrelser til borgerene
oplyser dato for den farste tre-maneders opfalgning i botilbuddene. Radgiverne giver dog
i interviewet udtryk for tvivl om, hvorvidt dette bliver gjort i praksis, og om de angivne
opfglgningsdatoer efterleves i praksis.

Ifglge interview med mellemledelsen har BIT-metoden skabt overblik over, hvad udfgrer
skal levere i forbindelse med en opfelgning. Det har kert fra januar til maj 2023, sa det
kan ikke ses i de sager, der har indgaet i taskforcens sagsgennemgange. | forbindelse
med implementeringen af BIT-metoden har kommunen udarbejdet en plan for
opfelgningsmader med dagsorden, referat og tydelighed omkring, hvem der gar hvad.
Ifglge interview med udfgrer aftales neeste opfalgning ved mgderne, og der bliver lavet
en plan for, hvordan det skal forega fremadrettet i forbindelse med indferelsen af BIT-
metoden.

Indhentelse af oplysninger fra andre forvaltninger eller fagpersoner ved opfalgning

Ifglge selvevalueringen har kommunen ikke en fast praksis for at indhente oplysninger fra
andre forvaltninger eller fagpersoner, fx lseger og specialister, i forbindelse med
opfalgningen. Af interviewene med mellemledelsen og radgiverne fremgar det, at de ikke
indhenter oplysninger ud over udfgrers statusnotat i forbindelse med opfalgninger, med
mindre borgeren er i gang med et behandlings- eller udredningsforigb.

Systematisk inddragelse af udfgrer i forbindelse med opfalgning

Af den socialfaglige sagsgennemgang fremgar det, at der i de sager, hvor der er
indhentet statusnotat fra udferer, ikke er muligt at se af sagerne, hvordan oplysningerne
anvendes til opfalgning.

Ifglge interviews med mellemledelsen, radgiverne og udferere indhenter radgiverne altid
oplysninger fra udfgrer forud for opfelgningen via statusnotat i Nexus, som udferer
fremsender ved anmodning fra myndighed. Af interviewene fremgar det yderligere, at
udfgrer inddrages i opfglgningen gennem sin deltagelse pa mgderne.
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Opfalgning pa om indsatsen fortsat tjener sit formal

Ifglge interviewene med mellemledelsen og radgiverne udfylder radgiverne
opfglgningsskemaet efter opfglgningen, hvor de vurderer, om borgerens mal er naet.
Radgiverne opdaterer udredningen pa baggrund af opfglgningsmeadet og treeffer ny
afgerelse, hvis der er aendringer i indsatsen, og der udfeerdiges ny kontrakt med udferer.

Fokus pa borgerens trivsel

Ifglge den socialfaglige sagsgennemgang fremgar det ikke tydeligt af sagerne, hvordan
der foretages personrettet tilsyn med borgeren, enten fordi der ikke har vaeret fulgt op i
sagerne endnu, eller fordi der ikke er oplysninger om de tilsyn, der har veeret foretaget.

Ifglge interview med mellemledelsen er det personrettede tilsyn en del af
grundopfelgningen og indgar i opfalgningsskemaet. Dette bekraeftes i interviewet med
radgiverne, der fortzeller, at opfalgningen pa borgerens trivsel er en vaesentlig del af
opfglgningsmadet.

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at Slagelse Kommune har opdaterede og anvendte redskaber og
metoder, der understgtter opfglgningen, men at kommunens retningslinjer for, hvor ofte
der skal fglges op, ikke er opdaterede og anvendte i praksis.

Taskforcen vurderer, at Slagelse Kommune ikke har praksis for at fglge lgsbende og
systematisk op pa indsatsen. Nar opfelgningen gennemfares, har kommunen fast praksis
for at indhente oplysninger fra udfgrer, men ikke fra andre forvaltninger og fagpersoner,
med mindre borgeren er i gang med et behandlings- eller udredningsforlgb. Kommunen
inddrager yderligere udfarer i opfglgningsmaderne. Ved opfelgningen anvendes VUM
2.0-opfglgningsskemaet til at vurdere, hvorvidt indsatsen skal fortsaettes uaendret,
andres eller ophere, samt til gennemferelse af det personrettede tilsyn.

P& denne baggrund vurderer taskforcen, at Slagelse Kommune i hgj grad har metoder og
redskaber, der kan understgtter opfelgningen. Retningslinjerne for opfalgningskadencen
er er dog ikke opdaterede og anvendt i praksis. Kommunen fglger derfor i mindre grad
lebende og systematisk op péd indsatsen, herunder om indsatsen fortsat er den rette.

Samarbejde med borgerne

Retningslinjer, metoder og redskaber
Taskforcen har modtaget felgende materiale om samarbejdet med borgerne/familierne:
o Medborgerpolitik

Ifglge kommunens selvevaluering har de ikke retningslinjer, metoder og redskaber i
forhold til samarbejdet med borgeren.

Som det fremgar af kapitel 1 Politik og strategi, har kommunen en medborgerpolitik med
seks principper for, hvad der er vigtigt for det at vaere borger i kommunen. Ifglge interview
med mellemledelsen danner principperne i kommunens medborgerpolitik grundlag for det
mindset og den tilgang, ledelsen @nsker, at radgiverne har til borgersamarbejdet i
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forbindelse med sagsbehandlingen. Dette kommer ifglge mellemledelsen ogsa til udtryk i
brugen af VUM 2.0, Aben Dialog, den proaktive dialog i forbindelse med klagesager og
fokus pa borgernes medbestemmelse i eget liv. Ledelsens retningslinje er, at det er
radgiverne, der skal megdes med og tale med borgerne, og ikke udfgrer.

Kommunen har pr. 1. oktober 2023 oprettet Indgangen, som ifglge interview med
mellemledelsen skal betragtes som et tiltag for at understgtte borgersamarbejdet. |
Indgangen modtages alle nye henvendelser fysisk eller telefonisk af de samme radgivere,
der herefter star for at afklare og udrede borgerne, give rad og vejledning og evt.
igangseette forlgb efter servicelovens § 82. Radgiverne i Indgangen beholder sagen, il
der har veeret et forste opfelgningsmede med borgeren omkring den igangsatte indsats.

Systematisk samarbejde

Inddragelse af borgeren og eventuelle pargrende

| den juridiske sagsgennemgang af de 18 sager ses der eksempler pa sager, hvor
kommunen ikke har inddraget borgeren, pargrende eller naertstdende tilstraekkeligt i
sagsbehandlingen.

Af den socialfaglige sagsgennemgang fremgar det, at der generelt er begraenset kontakt
til borgerne, og at der gar lang tid mellem opfalgningsmgderne. Det fremgar imidlertid, at
det i flere af sagerne ses, at borgerens oplysninger fremgar i VUM-udredningen, og at
borgerne har veeret inviteret til et made i forbindelse med udarbejdelse af udredningen.
Der ses ogsa eksempler pa kontakt til borger via mailkorrespondance med borger og
pargrende samt telefonisk kontakt, hvor borger er sammen med pargrende. Ligeledes er
der i flere af sagerne sendt brev til borgeren om skift af sagsbehandler.

Ifglge selvevalueringen inddrager kommunen systematisk borgeren i udredningsarbejdet,
partshgring, og iveerksaettelse af indsatser pa baggrund af borgerens behov. Det fremgar
af interview med mellemledelsen, at borgerens pargrende typisk er med i forbindelse
med udredningen i nyoprettede sager, ligesom borgerne ogsa spgrges til, hvem de vil
have med til opfelgningen. Ifglge interview med radgiverne holder de ikke mgder uden
borgeren eller dennes veerge.

Sikring af borgerens perspektiv

Ifglge den socialfaglige sagsgennemgang er der eksempler i sagerne, som indikerer, at
radgiverne ikke altid i tilstraekkelig grad tager hgjde for borgers specifikke udfordringer,
nar de gnsker samarbejde med borger i forbindelse med udredning og opfelgning.

Af interview med radgiverne fremgar det, at de inddrager borgerne i sagsbehandlingen i
forbindelse med borgerens gnsker, hab og dremme. Hvis borgeren ikke selv kan give
udtryk for sine gnsker, sa vurderer radgiverne disse pa baggrund af observationer af
borgerens adfeerd og dialog med personale eller pargrende, der er taet pa borgeren.
Hertil vurderer de, at det er vaesentligt at se, hvordan borgeren trives i tilbuddet.

Ifglge interview med mellemledelsen sikres borgerens perspektiv gennem mgde med
borgeren, der hvor de er, fx i deres dagtilbud, hvor de kan snakke med borgeren og
observere, uden at det bliver officielt og tungt for borgeren.
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Det fremgar af interview med radgiverne, at kommunen har fokus pa, om borgeren kan
varetage egne interesser i forbindelse med VUM-sagsabningen i Nexus, hvilket ogsa
fremgar af arbejdsgangsbeskrivelsen. Ligeledes fremgar det af interviewet, at radgiverne
vejleder borgerne om vaergemal og bisidder i forbindelse med indkaldelsen til madet og
pa mgdet i overensstemmelse med indtastningsfelterne i VUM-sagsabningen. Ifglge
interview med mellemledelsen vil kommunen have gget fokus pa at sege vaergemal til
borgeren, hvis denne ikke kan give et habilt samtykke.

Tilretteleeggelse af mader og sagsbehandling

| den socialfaglige sagsgennemgang ses det i flere af sagerne, at der sendes et
informationsbrev til borgeren forud for mgdet med kommunen, men det fremgar ikke af
sagerne, om der udarbejdes en dagsorden.

Ifglge interviewet med radgiverne udfeerdiges der journalnotater efter mgderne, og de
udfylder opfelgningsskemaet. Af den socialfaglige sagsgennemgang fremgar det, at der i
nogle af sagerne bruges sagsnotater som madereferat. Der ses ogsa eksempler pa, at
VUM-udredningen er sendt til borgeren for dennes kommentering.

| borgerinterviewene ses der eksempler pa borgere, der har oplevet sig inddraget og hart
i forbindelse med valg af laengerevarende botilbud. Flere af borgerne har deltaget i
opfglgningsmader, men oplever alle at der gar meget lang tid imellem disse.

Flere af borgerne giver i interviewene udtryk for, at de bliver orienteret om dato for
opfelgningsmaderne af deres bostette. En af borgerne har modtaget dagsorden til
opfaglgningsmade og efterfalgende skriftlig tilbagemelding med beskrivelse af gnsker og
behov samt afggrelse. En borger har modtaget en ny handleplan efter et
opfalgningsmade. Nar der bliver afholdt opfalgningsmgder oplever borgerne en god
kontakt til radgiver og at der bliver lyttet til deres gnsker og behov.

Der er dog ingen af borgerne, der kender deres VUM-udredningen og flere af borgerne
ved ikke, om de har en handleplan. Ligeledes er der flere af borgerne, der ikke har faet
oplyst af deres radgiver, hvilke stattemuligheder der findes.

Ifglge interview med mellemledelsen tilrettelaegges sagsbehandlingen, sa borgeren har
mulighed for at medvirke i sin egen sag. Ifglge selvevalueringen sikrer radgiverne, at
mgder tilrettelaegges ud fra borgerens forudsaetninger ved at sparge ind til borgerens
behov. Ifglge interview med radgiverne har de ogsa fokus pa rammerne for mgdet, sa det
bliver rart og trygt for borgeren. Planleegningen af madet sker derfor i samarbejde med
borgeren. Hertil er det ifglge interviewet veesentligt for radgiverne, at det er borgerens
mgade, og at borgeren er i centrum.

| forhold til, hvor mgdet skal afholdes, giver bade mellemledelsen og radgiverne udtryk
for, at det er borgeren, der bestemmer, og at mgdet kan vaere pa kommunen, hos
borgeren, i aktivitetstilbud eller hos udfarer i netveerkscentret.

Af interview med udfarer fremgar det, at de pa det seneste har oplevet opstartsmader,
hvor radgiver har taget hgjde for, at der skulle hhv. en tolk og en logopsed med pa mgdet,
ligesom radgiverne har lyttet til udfereres anbefalinger i forhold til at afholde madet med
borgeren.
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Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at kommunen ud over de overordnede principper, som fremgar af
kommunens medborgerpolitik, ogsa har retningslinjer, metoder og redskaber, der
understgtter samarbejdet med borgerne. Redskaberne er opdaterede og delvist
anvendte.

Taskforcen vurderer yderligere, at Slagelse Kommune ikke har en systematisk praksis for
inddragelse af borgeren og eventuelle pargrende i sagsbehandlingen. Dette vurderes at
veere tilfeeldet bade i forhold til forberedelsen og opfalgningen pa magder med borgerne,
samt tilretteleeggelsen af mader ud fra borgeres forudsaetninger. Der vurderes heller ikke
at veere en systematisk praksis i inddragelsen af borgerens og eventuelle pargrendes
oplysninger og forhold i sagerne, ligesom det heller ikke sikres systematisk, at borgeren
faktisk kan inddrages i sagen og varetage egne interesser. Taskforcen vurderer dog, at
der med ibrugtagningen af VUM 2.0 og Aben Dialog samt etableringen af Indgangen kan
ses en begyndende aendring. Taskforcen vurderer ogsa, at der skal yderligere fokus pa,
hvornar en borger kan varetage sine interesser, og hvornar der er behov for at fa
iveerksat et vaegemal.

Taskforcen vurderer pa denne baggrund, at Slagelse Kommune i nogen grad har
retningslinjer, metoder og redskaber, der understgtter samarbejdet med borgeren. Hertil
vurderer taskforcen, at kommunen i nogen grad inddrager borgeren i sagsbehandlingen,
og tilretteleegger indsatsen i samarbejde med borgeren og med udgangspunkt i
borgerens ressourcer, gnsker og behov.

Samlet vurdering

Taskforcen vurderer samlet set, at kommunen i nogen grad har en praksis, der sikrer en
ensartet og systematisk sagsbehandling, der er i overensstemmelse med lovgivningen og
praksis pa omradet.

| mindre grad | nogen grad | hgj grad | meget hgj grad

v

Styrker

Taskforcen peger pa falgende styrker ved kommunens sagsbehandling pa
voksenhandicapomradet:

Udredning, vurdering og afgarelse

e Slagelse Kommune har opdaterede retningslinjer, metoder og redskaber, der
understgtter udredning, vurdering og afggrelse.

e Kommunen er opmeerksom pa at partshgre borger eller vaerge.
e Kommunen giver korrekt klagevejledning.
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Kommunen har fokus pa at statte borgerens deltagelse i almene faellesskaber, og
at inddrage borgerens netveerk.

Valg af indsats

Kommunen har opdaterede retningslinjer, metoder og redskaber, der
understgtter valg af indsats.

Redskaberne er kendte og anvendes af radgiverne.

Kommunen har opdaterede retningslinjer, metoder og redskaber, der
understgtter arbejdet med handleplan og bestilling.

Opfalgning

Kommunen har opdaterede, metoder og redskaber, der kan understotte
opfglgningen.

Kommunen har fast praksis for at indhente og anvende oplysninger fra udfarer i
forbindelse med opfaelgning.

Kommunen inddrager udferer i opfalgningen.

Kommunen vurderer pa baggrund af opfalgningen, om indsatsen skal fortsaettes
uaendret, eendres eller ophgre.

Kommunen gennemfgrer personrettet tilsyn i forbindelse med opfalgningerne.

Samarbejde med borgerne

Kommunen har opdaterede retningslinjer, metoder og redskaber, der understotter
samarbejdet med borgerne.

Anbefalinger

Taskforcen anbefaler, at kommunen styrker sagsbehandlingen pé falgende mader:

Udredning, vurdering og afgarelse

Fortsaetter arbejdet med at understgtte en systematisk og ensartet anvendelse af
retningslinjer, metoder og redskaber, der understatter udredning, vurdering og
afgarelse.

Sikrer, at sagerne er tilstraekkeligt oplyste, og at oplysningerne anvendes aktivt i
sagerne.

Sikrer tilstreekkelig begrundelse af afgerelserne.

Sikrer, at der er hjemmel til at traeffe afggrelsen, herunder sikre, at borgeren kan
varetage egne interesser.

Sikrer, at der foretages korrekte vurderinger.

Anvender kvalitetsstandarder i afgerelserne.
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e Sikrer, at sagsbehandlingsfrister overholdes, og at borgerne orienteres ved
fristoverskridelse.

e Fortseetter arbejdet med at styrke helhedssynet og sikrer at der foretages en
helhedsvurdering af borgerens samlede behov for hjeelp og staotte.

Valg af indsats
e Sikrer, at borgerene ikke har udaekkede behov.
e Sikrer ensartethed og systematik i anvendelse af handleplaner og bestillinger og i
kommunens arbejde med at opsaette indsatsformal og -mal.
Opfalgning

e Seetter fokus pa at falge lebende og systematisk op pa sagerne, s& borgeren
modtager de ngdvendige indsatser.

¢ Indhenter oplysninger fra andre forvaltninger og fagpersoner i forbindelse med
opfalgningen.
Samarbejde med borgerne

e Fortsat understgtter en ensartet anvendelse af retningslinjer, metoder og
redskaber, der understatter samarbejdet med borgerne.

e Sikrer en systematisk praksis for inddragelse af borgeren og eventuelle
pargrende i sagsbehandlingen.
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4 Helhed og sammenhang

Kvalitetskriterier

Dette kapitel belyser, hvordan kommunen sikrer helhed og sammenhaeng i
sagsbehandlingen pa voksenhandicapomradet:

e Hvorvidt kommunen har en procedure for handtering af overgangen fra
barnehandicap til voksenhandicap. | hvilken grad overgangen sker systematisk
og i overensstemmelse med lovgivning og praksis.

¢ Hvorvidt kommunen har et samarbejde mellem voksenhandicapomradet og
andre fagomrader kommunen, der bidrager til at sikre en helhedsorienteret
sagsbehandling. Om samarbejdet bygger pa retningslinjer og faste madefora.

Overgang fra barn til voksen

Taskforcen har modtaget felgende materiale om overgangen fra bernehandicapomradet
til voksenhandicapomradet:

e Overgang fra barn til voksen. Dagsorden til Koordinationsmade (Ung til Voksen)
(udateret)

o Arbejdsgang fra ung til voksen (udateret)

o Arbejdsgangsbeskrivelse i forbindelse med overdragelse af sager mellem
Handicap og Psykiatri og Ungeenheden. (udateret)

Slagelse Kommune har skriftlige retningslinjer for det interne arbejde med overgangen fra
barn til voksen i form af Arbejdsgang fra ung til voksen. Den beskriver arbejdsgangen i
forhold til oprettelse af borgerens sag, tilkobling af organisationsenhed, oprettelse af
grundforlgb og forlgb, samt kontaktperson.

Derudover har kommunen ogsa Arbejdsgangsbeskrivelse i forbindelse med overdragelse
af sager mellem Handicap og Psykiatri og Ungeenheden. Heri star der beskrevet, hvilke
type af sager der tilfalder hvem, inden den unge fylder 18 ar. Ungeenheden er
kommunens koordinerede ungeindsats (KUI), som har bevillingskompetence op til 10
timer SEL § 85 for borgere mellem 18-30 ar. Safremt borgeren skal bevilliges mere end
10 timer, overgar borgeren til Handicap og Psykiatri.

Taskforcen har ogsa modtaget Dagsorden til Koordinationsmgde (Ung til Voksen). Den
beskriver, at mgderne holdes manedligt, hvor diverse tovholdere, UU-vejleder og
Familieplejekonsulent deltager. Derudover foreligger der en dagsorden samt et
overdragelsesskema, hvori man kan finde oplysninger om persondata, handle- og
betalingskommune, aktuelle foranstaltninger, skolebaggrund, arbejdserfaring, szerlige
sociale forhold m.m.

| selvevalueringen gives der ligeledes udtryk for, at kommunen har en
dagsordensskabelon, og at der er udarbejdet en arbejdsgang, som fordeler sagen enten
til voksenhandicap eller Ungeenheden. Kommunen angiver ydermere, at der er
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koordinationsmgder én gang om maneden, og at der ligeledes er overdragelsesmader
med de enkelte radgivere og afdelinger efter behov. | interviewene med bgrnehandicap
og mellemledelse gives der udtryk for, at arbejdsgangene anvendes. Det fremgar dog af
interview med radgiverne, at praksis ikke foregar i fuld overensstemmelse med
arbejdsgangsbeskrivelserne.

Endeligt beskrives det i selvevalueringen, at kommunen pa nuvaerende tidspunkt er
tilkknyttet et projekt ved Social- og Boligstyrelsen; "Den unges stemme, den unges
fremtid”, hvori der pagar et arbejde med at styrke praksis for overgangen fra barn til
voksen. Interview med radgiverne og mellemledelsen understgtter, at kommunen er i
gang med at opdatere arbejdsgangsbeskrivelserne i forbindelse med projektet "Den
unges stemme, den unges fremtid”.

Overgang fra barn til voksen i praksis

Det fremgar af den socialfaglige sagsgennemgang, at der i én sag ses praksis for
overgangen fra barn til voksen. Heri ses det, at der er brugt et overdragelsesskema i
forbindelse med overgangen. Det fremgar af skemaet, at Barn og Unge er tovholder frem
til det fyldte 18. ar, hvem der er tovholder fra Handicap og Psykiatri samt i jobcentret efter
det fyldte 18. ar. Skemaet anses for at veere et godt redskab til koordinering og
planleegning af overgangen, men der fremgar dog ikke akter i sagen, hvorfor det ikke er
muligt at se, hvilken betydning det far for borgerens muligheder og forberedelse.
Ligeledes er der et samlet sagsoverblik over borgerens igangvaerende indsatser, men
oplysningerne anvendes ikke i samarbejde med borgeren og familien i overgangen.

Det fremgar yderligere af sagen, at der er afholdt VUM-mgade far det fyldte 18. ar, hvor
borger og en paedagog fra bostedet deltager. Borgeren gnsker at flytte i eget hjem eller
bo hos sin far, men de pargrende deltager ikke i VUM-mgdet. Forlgbet tyder derfor pa, at
de pargrende kun ses inddraget i et begreenset omfang.

| interviewet med barnehandicap opleves det, at der er en fast procedure for
overgangssager. De bemeaerker, at sagerne preesenteres pa overdragelsesmgder, som
Barn og Familie indkalder til, hvor repraesentanter fra Handicap og Psykiatri, jobcentret,
UU-vejleder og familieplejekonsulent deltager efter behov. Pa overdragelsesmaderne
tilkknyttes sagerne en tovholder fra Handicap og Psykiatri og igangsaetter samarbejdet
med gvrige forvaltninger fra det 17. ar. Ydermere laegges der en plan for den unges
overgang.

Det bekraeftes i interviewet med radgiverne, at Handicap og Psykiatri deltager pa
overdragelsesmgderne. Radgiverne udtrykker imidlertid, at der ikke er en systematisk
praksis for, hvornar de indkaldes til overdragelsesmaderne, da de typisk ferst inddrages i
processen lige op til den unge fylder 18 ar.

| forleengelse heraf angives det i selvevalueringen, at der ikke er klarhed om roller og
ansvar i forbindelse med overgangen i praksis. Mellemledelsen og radgiverne
understreger, at der ikke er en klar rolle- og ansvarsfordeling, fx i forbindelse med
vejledning om veergemal. Radgiverne udtrykker, at borger, pa grund af den korte
behandlingstid af overgangssager, oftest star uafklaret i forhold til sine muligheder for
vaergemal, nar sagerne overdrages til Handicap og Psykiatri.
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Mellemledelsen papeger dog, at der har veeret et fokus pa, at hvis borgere vurderes at
veere darligt fungerende pa overdragelsesmgderne, vejledes borger og familie om
veergemal der. Mellemledelsen oplever ogsa, at foraeldrene i hgj grad selv er opsggende,
seerligt i tilfaelde, hvor borgere, ikke er i stand til at give samtykke. Det vurderes imidlertid
stadig, at der ikke er en fast procedure for vejledning om vaergemal.

Af den socialfaglige sagsgennemgang fremgar det dog, at der samarbejdes relevant med
de enkelte forvaltninger i forhold til overgangen fra barn til voksen. | interviewet med
barnehandicap udtrykkes det ligeledes, at rolle- og ansvarsfordelingen er klart beskrevet i
projektbeskrivelsen for “Den unges stemme, den unges fremtid”.

Falles overblik over unge, der skal overga til voksenomradet
| kommunens selvevaluering fremgar det, at der sker en Igbende orientering, og én gang
om aret fremsender Barn og Unge en oversigt over forventede sager til voksenhandicap.

| interviewet med mellemledelse beskrives det ogsa, at de far en prognose over
gkonomien for de borgere, der forventes at overga til voksenomradet. Det opleves dog, at
prognosen oftest rammer ved siden af.

| forleengelse heraf beskriver radgiverne, at de modtager information p4 manedsbasis,
om hvilke unge der forventes at overga til voksenomradet, men der foreligger ikke et
konkret overblik over de forventede sager.

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at kommunen lgbende afvikler overdragelsesmader efter behov og
har arbejdsgangsbeskrivelser, men at disse ikke anvendes i praksis. Kommunen har
ligeledes ikke en konkret procedure for overgang fra bgrne- til voksenhandicap. |
forleengelse heraf vurderes det, at der ikke er klarhed om roller og ansvarsfordelingen
mellem bgrne- og voksenhandicap. Der er saledes ikke en fast og systematisk praksis for
handtering af overgangen fra barn til voksen.

Det er yderligere taskforcens vurdering, at kommunen bgr styrke praksis for at anvende
oplysninger om igangvaerende indsatser i samarbejde med borgeren og familien, samt
udvikle og implementere en fast praksis for fremsendelse af et faelles overblik over unge,
der forventes at overga til voksenomradet.

Derfor vurderer taskforcen, at Slagelse Kommune i mindre grad har en procedure, der
understgtter handteringen af overgangen fra barnehandicap til voksenhandicap.
Herudover vurderer taskforcen, at kommunen i mindre grad har en systematisk praksis
for overgangen fra barn til voksen.

Tvaerfagligt samarbejde

Voksenhandicapomradet og beskzeftigelsesomradet

Taskforcen har modtaget felgende materiale om samarbejdet mellem
voksenhandicapomradet og beskaeftigelsesomradet:

e Procedure for deltagelse i Rehabiliteringsteamet (udateret)
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o Arbejdsgangsbeskrivelse i forbindelse med overdragelse af sager mellem
Handicap og Psykiatri og Ungeenheden (udateret)

o Arbejdsgang koordineret VIS (udateret)
o Step up (udateret)

Taskforcen har modtaget Procedure for deltagelse i Rehabiliteringsteamet, hvori
processen og forberedelse til mgderne med rehabiliteringsteamet beskrives. Derudover
fremgar der en procedure for modtagelse af nye ansggninger i Handicap og Psykiatri,
samt hvordan radgiverne skal forholde sig i forbindelse med en ny visitation og
malgruppevurdering. Radgiverne kan ligeledes finde en procedure for, hvordan de skal
forholde sig til indstillinger fra rehabiliteringsteamet.

| Arbejdsgangen koordineret VIS beskrives samarbejdet pa tvaers af Handicap &
Psykiatri, ungecentret, jobcentret, sundhed- og aldre i forhold til visitation af sager. Der
fremgar ligeledes en beskrivelse af, hvilke typer af sager der skal pa koordineret visitation
og hvordan sagerne handteres derefter. | forlaengelse heraf beskriver
Arbejdsgangsbeskrivelsen i forbindelse med overdragelse af sager mellem Handicap og
Psykiatri og Ungeenheden proceduren, safremt Ungeenheden skal overdrage sager til
Handicap og Psykiatri. Disse sager droftes og tages med pa koordineret visitation.

Ydermere har kommunen Step Up-mader, som er en mgdekreds, der samles om
borgere, der fx har udfordringer med misbrug, deres hjemmeboende barn og/eller
midlertidigt helbredsmaessige udfordringer, som jobcentret indkalder til. Her inddrages
borgeren selv, mulige pargrende, samt eventuelle reprasentanter fra Handicap og
Psykiatri. Formalet er at afdeekke borgers udfordringer i forhold til at komme i job, samt
udarbejde en plan med konkrete aftaler for de tveerfaglige indsatser. Der bliver ligeledes
fastsat et opfelgningsmede otte uger efter det farste made, hvor der falges op pa de
indgaede aftaler.

Det angives ligeledes i kommunens selvevaluering og i interviews med mellemledelsen
og interne samarbejdsparter, at Handicap & Psykiatri deltager i de manedlige Step up-
mgder, lovpligtige rehabiliteringsmader og ugentlige Koordineret VIS-mgder.

| selvevalueringen samt interviews med mellemledelsen, radgiverne og interne
samarbejdsparter beskrives det endvidere, at samarbejdet vurderes at fungere godt,
samt at der er klarhed om roller og ansvar pa tveers af fagomraderne.

Voksenhandicapomradet sundhed- og sldreomradet

Taskforcen har modtaget fglgende materiale om samarbejdet mellem
voksenhandicapomradet og eeldreomradet:

o  Praksisbeskrivelse §§ 83-85 (2023)
e Beskrivelse af DSH (Den Sociale Hiemmepleje) (udateret)

Taskforcen har modtaget Praksisbeskrivelse for §§ 83-85 fra foraret 2023, som
understgtter samarbejder mellem Center for Handicap og Psykiatri og Sundhed og
/Eldre. Denne indeholder en beskrivelse af malgruppen for SEL §§ 83 og 85, samt en
procedure for, hvordan radgiver skal vurdere, visitere og sikre levering af ydelsen.
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Kommunen har ligeledes en Beskrivelse af DSH (Den Sociale Hiemmepleje), hvori det
star beskrevet, at Den Sociale Hiemmepleje er et specialiseret tilbud til szerligt socialt
udsatte borgere, som har et helt eller delvist udaekket behov for §§ 83 eller 85, og hvor
behovet ikke kan daekkes tilstreekkeligt via almene tilbud. Herudover finder man desuden
en beskrivelse af malgruppen, ydelser, hvilke ydelser der ikke indgar i Den Sociale
Hjemmepleje samt visitationskriterier.

Ifglge interview med mellemledelsen anvendes begge retningslinjer i praksis.

| selvevalueringen fremgar det, at Handicap og Psykiatri i samarbejde med Sundhed- og
/Aldreomradet udfgrer fremskudt sagsbehandling én gang ugentligt, og at henvendelser
herpa tages op pa kommunens koordinerede visitation (VIS) i voksenhandicap.
Kommunen giver endvidere udtryk for, at de deltager i Koordineret-IndsatsPlan-mgder
(KIP-mgder) med regionspsykiatrien ved borgersager. | forbindelse med aeldreomradet
angiver kommunen ydermere, at der er tveergaende arbejdsgrupper i forbindelse med
sagsbehandlingen om borgere, der er tilknyttet begge omrader.

Det fremgar dog ogsa af selvevalueringen, at selvom kommunen vurderer, at
samarbejdet mellem voksenhandicap- og aeldreomradet fungerer godt pa ledelsesniveau,
vurderes det at fungere mindre godt pa medarbejderniveau. Tilsvarende opleves der ikke
at veere klarhed om roller og ansvar mellem de forskellige fagomrader.

Dette bekraeftes i interviews med radgiverne og interne samarbejdsparter, da
samarbejdet pa medarbejderniveau har vaeret pavirket af et arbejdsomrade, som er
under udvikling, samt at der har veaeret en kultur for personbarne samarbejder.

Taskforcen ggr opmaerksom pa, at kommunens Praksisbeskrivelse §§ 83-85 bar tilrettes
bemaerkningerne, jf. den juridiske materialegennemgang (bilag 4).

Taskforcens vurdering

Taskforcen vurderer, at samarbejdet mellem voksenhandicapomradet og
beskaeftigelsesomradet understettes af procedurer, arbejdsgangsbeskrivelser og faste
mgadefora, som er kendte og anvendte i praksis. Ligeledes vurderes det positivt, at der er
klarhed om rolle- og ansvarsfordelingen mellem de to omrader.

Taskforcen vurderer herudover, at samarbejdet mellem voksenhandicapomradet og
sundheds- og seldreomradet understgttes af madefora og retningslinjer, men at
retningslinjerne ikke anvendes systematisk i praksis. Ydermere vurderes det, at
samarbejdet pa ledelsesniveau fungerer godt, mens det pa medarbejderniveau er preeget
af personbarne samarbejder, samt at der ikke er en klar rolle- og ansvarsfordeling
omraderne imellem.

Endeligt vurderer taskforcen, at kommunen bgr tilrette Praksisbeskrivelsen §§ 83-85 efter
anbefalingerne fra den juridiske materialegennemgang.

Samlet set vurderer taskforcen, at Slagelse Kommune i hgj grad understgtter
samarbejdet mellem voksenhandicapomradet og beskaeftigelsesomradet, som bidrager til
en helhedsorienteret sagsbehandlingspraksis. Endvidere vurderer taskforcen, at
kommunen i nogen grad har et samarbejde, som understgtter en helhedsorienteret
sagsbehandlingspraksis mellem voksenhandicap- og sundhed- og eeldreomradet.
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Samlet vurdering

Taskforcen vurderer samlet set, at Slagelse Kommune i nogen grad har en praksis, der
sikrer helhed og sammenhaeng i sagsbehandlingen pé voksenhandicapomradet.

| mindre grad | nogen grad | hgj grad | meget hgj grad

\/

Styrker

Taskforcen peger pa falgende styrker i helhed og sammenhaeng i sagsbehandlingen:

Overgangen fra barn til voksen

e Slagelse Kommune har skriftlige retningslinjer for overgangen fra barn til voksen.
Samarbejde med andre fagomrader

e Samarbejdet mellem voksenhandicapomradet og beskeeftigelsesomradet
understpgttes af procedurer, arbejdsgangsbeskrivelser og faste mgdefora.

e Samarbejdet mellem voksenhandicap- og beskeeftigelsesomradet er i praksis
understgttet af en klar rolle- og ansvarsfordeling.

e Samarbejdet mellem voksenhandicapomradet og sundheds- og aeldreomradet
understgttes af mgdefora og retningslinjer.

Anbefalinger

Taskforcen anbefaler, at kommunen styrker helhed og sammenhaeng i sagsbehandlingen
pa felgende mader:

Overgangen fra barn til voksen

e Fortseetter arbejdet med at udvikle og opdatere overgangsprocedure i forbindelse
med projektet "Den unges stemme, den unges fremtid” for at understgtte en
systematisk praksis for handtering af overgangen fra barnehandicapomradet il
voksenhandicapomradet.

e Udvikler og implementerer en fast praksis for fremsendelse af et faelles overblik
over unge, der forventes at overga til voksenomradet.

e Tydeliggar rolle- og ansvarsfordelingen mellem bgrnehandicapomradet og
voksenhandicapomradet i sager om overgangen fra barn til voksen.

Samarbejde med andre fagomrader

e Styrker samarbejdet mellem voksenhandicapomradet og sundheds- og
eldreomradet ved at sikre anvendelse af retningslinjer samt tydeliggare rolle- og
ansvarsfordelingen pa medarbejderniveau.
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Tilretter materialer for voksenhandicapomradet og sundheds- og sldreomradet
efter anbefalingerne fra den juridiske materialegennemgang.
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1. Indledning

Som led i samarbejdet mellem Taskforce — Handicap og Slagelse Kommune om et
leengerevarende forlgb pa handicapomradet har Ankestyrelsen gennemgaet 18 sager pa
voksenhandicapomradet fra Slagelse Kommune.

1.1 Formal og afgraensning

Sagsgennemgangen har til formal at give en pejling af den aktuelle kvalitet i
sagsbehandlingen péa udvalgte omrader. Gennemgangen bidrager dermed til at
kvalificere taskforcens samlede analyserapport og anbefalinger i forhold til, hvilke styrker
og udfordringer Slagelse Kommune kan arbejde videre med i et leengerevarende
udviklingsforlgb. Ved gennemgangen af sagerne foretager vi ikke en prgvelse af den eller
de afgarelser, der er truffet i den enkelte sag.

Resultatet af Ankestyrelsens sagsgennemgang er ikke ngdvendigvis udtryk for hele
Slagelse Kommunes praksis pa de udvalgte sagsomrader, idet 18 sager ikke er et
repraesentativt grundlag for at udtale sig om den generelle praksis. Sagsgennemgangen
giver eksempler pa sagspraksis i Slagelse kommune, og kan pege pa omrader, hvor
Slagelse kommunen skal have fokus pa sagsbehandlingen.

Kommunen har indsendt 20 sager, men to af de 20 sager opfyldte ikke kriterierne for
denne sagsgennemgang.

Vi henleder opmeerksomheden pa, at bevillingssager ofte ikke giver et retvisende billede
af kommunens sagsbehandling, da der i sddanne sager ikke er krav om tilstraekkelig
sagsoplysning og begrundelse, da borgeren har faet fuldt ud medhold i sin ansagning.

Sagerne er vurderet ud fra det foreliggende skriftlige materiale. Hvis sagerne var blevet
behandlet i Ankestyrelsen, ville vi have haft en klage, kommunens genvurdering samt
supplerende oplysninger indhentet af kommunen eller Ankestyrelsen.

1.2 Sagskarakteristik

Pa baggrund af en indledende dialog med Slagelse Kommune indkaldte Ankestyrelsen i
2. kvartal 2023 20 sager pa voksenhandicapomradet. To af de indsendte sager er udgaet
af sagsgennemgangen, da de ikke lever op til kriterierne i sagsindkaldelsen. Den ene sag
var uden for méaleperioden, mens den anden sag var paklaget til Ankestyrelsen. Vi har
ikke fundet grundlag for at indhente erstatningssager for de to udgaede sager, da
kommunen har haft sveert ved at finde sager, som kunne indga i sagsgennemgangen.
Denne sagsgennemgang bygger derfor pa 18 sager. De 18 sager fordeler sig pa:

e To sager, hvor der er truffet afgerelse om laengerevarende botilbud efter
almenboliglovens § 105,

e Seks sager, hvor der er truffet afggrelse om midlertidigt botilbud efter
servicelovens § 107,

53



e To sager, hvor der er truffet afgarelse om leengerevarende botilbud efter
servicelovens § 108,

e Syv sager, hvor der er truffet afgarelse om socialpadagogisk statte efter
servicelovens § 85, og

e Ensag, hvor der er truffet afgarelse om borgerstyret personlig assistance efter
servicelovens § 96.

De 18 sager bestar af 10 sager, hvor der er givet en bevilling, og otte sager, hvor der er
givet fuldt afslag. Det bemeerkes, at vi i sagsindkaldelsen havde bedt om, at kommunen
hgjest indsendte tre bevillingssager. Der males derfor pa et hgjere antal bevillingssager
end de kriterier, der fremgar af indkaldelsen. Hvordan sagerne om bevilling og fuldt afslag
fordeler sig efter henholdsvis servicelovens § 107, § 108, § 85 og § 96 samt
almenboliglovens § 105 kan ses i tabel 1.

Tabel 1 Fordeling af sager pa ydelsesomrader og afgerelsens resultat

Bevilling Fuldt afslag | alt

ABL § 105 - lzengerevarende botilbud 2 0 2
SEL § 107 - midlertidig botilbud 3 3 6
SEL § 108 - l&engerevarende botilbud 2 0 2
SEL § 85 - socialpsedagogisk statte 3 4 7
SEL § 96 - borgerstyret personlig assistance 0 1 1
| alt 10 8 18

Kriterierne for sagsudvaelgelsen og de tidsmaessige perioder, vi har indhentet sager og
akter fra, fremgar af kapitel 5 om metoden for denne sagsgennemgang.

1.3 Vurderingskriterier

Vi har i sagsgennemgangen foretaget en vurdering af, om de kriterier, som Slagelse
Kommune har lagt vaegt pa i den enkelte afggrelse, er lovlige set i lyset af

e den relevante lovbestemmelse

e bestemmelsens lovbemaerkninger

e Ankestyrelsens praksis

¢ servicelovens formalsbestemmelser.

Vi beskriver Isbende vurderingskriterierne i rapporten og uddyber i kapitel 6, hvor der er
en regel- og praksisoversigt.
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1.4 Rapportens struktur

Efter dette indledende kapitel praesenterer vi de centrale konklusioner i kapitel 2. | kapitel
3 beskriver vi resultaterne af gennemgangen af de 18 sager, mens vi i kapitel 4 gar i
dybden med andre relevante sagsbehandlingsregler. | kapitel 5 og 6 beskriver vi metoden
for sagsgennemgangen og giver en regel- og praksisoversigt.

2. Centrale konklusioner

| det folgende praesenterer vi de centrale konklusioner fra gennemgangen af de 18 sager.

Retlige mangler

Hjemmelsmangel: Gennemgangen af de 18 sager fra Slagelse Kommune viser,
at kommunen i nogle sager har truffet en afgagrelse, der lider af
hjemmelsmangler. Det skyldes i flere af sagerne, at kommunen ikke har sikret
sig, at borgeren, som ikke kan give informeret samtykke, og skal optages i et
leengerevarende botilbud, jf. principmeddelelse 60-17, bliver beskikket en
personlig veerge, som kan udnytte borgerens partsrettigheder i form at udnytte sit
frie valg af botilbud, jf. principmeddelelse 57-17. | nogle af ovennaevnte sager
mangler kommunen desuden at vejlede borgeren om frit valg ved bevilling af
leengerevarende botilbud efter servicelovens § 108 eller efter almenboliglovens §
105, stk. 2. Det tyder pa, at Slagelse Kommune har udfordringer med at sikre, at
der er den forngdne hjemmel til at traeffe afgarelsen og med at vejlede borgerne
om frit valg af laengerevarende botilbud. Kommunen skal derfor veere
opmaerksom pa at sikre, at der er den forngdne hjemmel, nar den traeffer en
afggrelse.

Begrundelsesmangel: Der er i gennemgangen af de 18 sager flere eksempler
pa sager, hvor afgarelsen ikke er tilstreekkeligt begrundet. Det skyldes primeert, at
kommunen ikke begrunder ophgr af tilbuddet, manglende sagsoplysning fx om
stottebehovet medfgrer manglende begrundelse af afgerelse, om botilbuddet er
konkret egnet, og at kommunen ikke begrunder udmalingen af hjaelpen.
Gennemgangen af Slagelse Kommunes sager tyder pa, at den ikke har fast
praksis for at begrunde sine afggrelser. Kommunen skal derfor veere
opmaerksom pa at begrunde sine afgerelser tilstraekkeligt, herunder med
henvisning til relevante retsregler og kvalitetsstandarder.

Manglende sagsoplysning: Blandt de 18 sager ser vi nogle eksempler pa
sager, som ikke er tilstrackkeligt oplyst. Dette skyldes blandt andet, at Slagelse
Kommune ikke har hentet oplysninger om, hvorfor borgeren ikke laengere er i
personkredsen for hjeelpen og om borgerens stgttebehov. Derudover viser
sagsgennemgangen, at borgeren i nogle af sagerne ikke kan give informeret
samtykke pa grund af vaesentlige kognitive udfordringer, mens det i andre af
sagerne er uklart, om borgeren kan give informeret samtykke. Det tyder p3a, at
Slagelse Kommune har udfordringer med at belyse sagerne tilstraekkeligt.
Kommunen skal derfor have fokus pa at fa oplyst alle sine sager tilstreekkeligt.
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Forkert vurdering: Slagelse Kommune har i nogle af de 18 sager foretaget en
forkert vurdering. Der er ogsa eksempler pa sager, hvor vi ikke kan vurdere om
Slagelse Kommune har foretaget en forkert vurdering, da de pageeldende sager
ikke er tilstraekkeligt oplyste. Det tyder pa, at Slagelse Kommune har en
varierende praksis for at foretage den rigtige vurdering.

Partsheringsmangel: Gennemgangen af de 18 sager viser ikke tegn pa
partshgringsmangler i sagerne. Det tyder pa, at Slagelse Kommune har en fast
praksis for at partshare.

Sken under regel: | gennemgangen af de 18 sager ser vi ingen eksempler pa, at
kommunen saetter sken under regel. Det tyder pa, at Slagelse Kommune har en
fast praksis, som understotter, at der ikke udgves skan under regel.

Andre sagsbehandlingsregler

Afgorelsens klagevejledning: | alle de 18 sager er der givet oplysninger til
borgerne om muligheden for at klage over afggrelsen. Klagevejledningen
opfylder i alle tilfeelde kravene i forvaltningslovens § 25. Kommunen har ogsa
givet klagevejledning i de sager, hvor der er givet fuldt ud medhold, selvom dette
ikke er et krav. Resultaterne tyder pa, at Slagelse Kommune har en fast praksis
for at give klagevejledning.

Kvalitetsstandard: | de 18 sager, Ankestyrelsen har gennemgaet, ses ingen
eksempler pa sager, hvor Slagelse Kommune har henvist til en kvalitetsstandard i
afgerelserne. Desuden kan vi ikke finde kommunens kvalitetsstandarder pa de
malte omrader p4 kommunens hjemmeside. Vi har ogsa bemeerket, at
kommunen ikke har udfaerdiget kvalitetsstandard for midlertidigt botilbud efter
servicelovens § 107, stk. 2, nr. 2. Resultaterne tyder pa, at Slagelse Kommune
ikke har en fast praksis for at anvende kvalitetsstandarder.

Sagsbehandlingsfrister: Slagelse Kommune overholder reglen om, at
sagsbehandlingsfrister for afgarelser efter serviceloven skal offentliggeres pa og
fremga tydeligt af kommunens hjemmeside. Kommunen overholder dog ikke
sagsbehandlingsfristen i et par af de gennemgaede sager om socialpsedagogisk
statte. Den har heller ikke skriftligt orienteret borgeren om, hvornar borgeren kan
forvente en afgarelse. | de pageeldende sager er sagsbehandlingsfristen
overskredet med 9-11 uger. | nogle af de gennemgaede sager har det ikke vaeret
muligt at se, hvornar Slagelse Kommune har modtaget en ansggning, mens det i
flere af sagerne ikke har veeret relevant at se pa sagsbehandlingsfristen.
Resultaterne tyder pa, at Slagelse Kommune ikke har en fast praksis for at
behandle sager om socialpsedagogisk stgtte inden for den offentliggjorte
sagsbehandlingsfrist.

Borgerinddragelse: Blandt de 18 sager ses nogle eksempler pa sager, hvor
Slagelse Kommune ikke har inddraget borgeren og eventuelle pargrende i
sagsbehandlingen. Det tyder pa, at kommunen har en varierende praksis for at
inddrage borgeren og eventuelle pargrende i sagsbehandlingen, og skal derfor
fremover vaere opmeerksom pa dette.
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Handleplan: | flere af de gennemgaede sager har Slagelse Kommune tilbudt en
handleplan efter serviceloven § 141, stk. 2. | nogle sager har det ikke veeret
relevant at tilbyde borgeren en handleplan, mens borgerne i enkelte sager ikke er
blevet tilbudt en handleplan, selvom de var i malgruppen for at fa tilbudt en
handleplan.

Helhedsvurdering: Gennemgangen af de 18 sager fra Slagelse Kommune viser,
at kommunen ikke har foretaget en helhedsvurdering af borgerens samlede
behov for hjeelp og statte i nogen af sagerne. Det skyldes blandt andet, at der er
oplysninger i sagen, der indikerer, at borgeren har udeekkede behov, som de ikke
far hjeelp eller stgtte til, og at kommunen henviser borgeren til selv at kontakte
andre afdelinger i kommunen. Resultaterne tyder pa, at Slagelse Kommune
generelt har udfordringer med at sikre en helhedsvurdering af borgers situation,
og at kommunen skal have fokus pa dette i udviklingsforlgbet.

Opfoelgning: Blandt de 18 sager ses flere eksempler pa sager, hvor det fremgar
tydeligt, at der er foretaget opfelgning. Dog er der i enkelte sager ikke
oplysninger om opfelgning, mens det i flere sager ikke er relevant med
opfglgning. Kommunen skal have fokus pa at fglge op pa sagerne, sa borgeren
modtager de ngdvendige indsatser for at blive kompenseret for
funktionsnedsaettelsen.

3. Retlige mangler

Kommunens afgarelse skal have hjemmel i lovgivningen. En hjemmelsmangel kan for
eksempel veere, at kommunen har anvendt en regel forkert, at kommunen har anvendt et
ulovligt kriterium for afggrelsen, eller at kommunen ikke har fulgt geeldende praksis.

| retssikkerhedsloven og forvaltningsloven er der fastsat en raekke yderligere regler om,
hvilke krav der er til sagsbehandlingen og den afgerelse, som kommunen skal traeffe.
Kommunen skal ogsa sikre sig, at den anvender den gaeldende praksis pa et bestemt
omrade. Geeldende praksis kan vaere udmentet i en principmeddelelse?.

Der er samlet set 15 sager fra Slagelse Kommune, hvori der er fundet en eller flere retlige
mangler. Problemstillingerne i sagerne er koncentrerede om fglgende:

Hjemmelsmangel
Begrundelsesmangel
Utilstreekkelig sagsoplysning

Forkert vurdering

2 En principmeddelelse er en bindende retskilde, som kommunerne og andre myndigheder skal bruge, nar de
afger tilsvarende sager. Ankestyrelsens principmeddelelser er en rettesnor for senere afggrelser i kommuner.
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Der er blandt de 18 gennemgaede sager ingen eksempler pa sager, der lider af fglgende
retlige mangler:

e Manglende partsharing
e Skan under regel

Nedenfor gennemgar vi de retlige mangler i forhold til, hvad vi ser i de 18 sager fra
Slagelse Kommune.

3.1 Hiemmelsmangel

Blandt de 18 sager ser vi seks eksempler pa sager, hvor afggrelserne lider af
hjemmelsmangler. Det skyldes i flere af sagerne, at kommunen ikke har sikret sig, at
borgeren, som ikke kan give informeret samtykke og skal optages i et le&engerevarende
botilbud, jf. principmeddelelse 60-17, bliver beskikket en personlig veerge, som kan
udnytte borgerens partsrettigheder i form at udnytte sit frie valg af botilbud, jf.
principmeddelelse 57-17. Kommunen har desuden ikke kompetencen til at traeffe
afggrelse om optagelse i botilbud, nar borgeren ikke kan give informeret samtykke eller
modseetter sig flytningen, jf. principmeddelelse 11-18 om proceduren ved anvendelse af
regler om flytning uden samtykke. Kommunen skal iagttage gaeldende praksis pa
omradet.

Nedenfor beskriver vi et eksempel pa en sag, som lider af hjemmelsmangler:

Sag, hvori kommunen ikke har hjemmel til sin afgerelse

Sagen handler om en borger, der er sveert udviklingsheemmet og er kognitivt
svarende til et barn pa 3-4 ar, og borgeren er derfor bevilget et laengerevarende
botilbud. Kommunen oplyser, at borgeren har meget sveert ved at forholde sig til
komplekse spargsmal. Kommunen har fundet en bolig i et lasngerevarende botilbud,
som vil kunne deekke borgerens stattebehov. Kommunen treeffer derfor afggrelse
om optagelse pa det valgte botilbud.

Kommunen har ikke hjemmel til at treeffe afgerelsen, da borgeren med sadan
udviklingsheemning ikke kan give informeret samtykke til at blive optaget pa et
botilbud. Kommunen skal indstille sagen til Familieretshuset om optagelse i et
seerligt botilbud. Kommunen skal forinden have sikret sig, at botilbuddet er egnet il
at daekke borgerens stattebehov.

Vi henviser til principmeddelelserne 11-18 om proceduren ved optagelse i botilbud
og 57-17 om udpegning af en personlig veerge til varetagelse af borgerens
partsrettigheder.

Nar kommunen ikke overholder denne procedure, sa er afggrelsen ugyldig, og
kommunen kan ikke optage borgeren i botilbuddet. Borgerens pargrende overtager
ikke automatisk borgerens partsrettigheder, og kommunen skal sikre sig borgerens
retssikkerhed.
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Gennemgangen af Slagelse Kommunes sager tyder pa, at kommunen har udfordringer
med at sikre, at der er den forngdne hjemmel til at treeffe afgarelsen.

Hjemmelsmanglerne ses navnlig i relation i sager, hvor borgeren pa grund af sine
kognitive udfordringer ikke kan give det tilstraekkelige informerede samtykke til optagelse
i et leengerevarende botilbud.

3.1.1. Manglende vejledning om frit valg

Kommunen skal tilbyde ophold i lzengerevarende botilbud til borgere, som pa grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for omfattende
hjeelp til almindelige, daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behandling, og som ikke
kan fa deekket disse behov pa anden vis?®.

En borger, som har behov for la&engerevarende botilbud, har frit valg mellem botilbud efter
servicelovens § 108 og almenboliglovens § 105, hvis betingelserne for frit valg er til
stede?.

Reglerne om frit valg betyder generelt, at en person, der visiteres til et laengerevarende
botilbud, har mulighed for at vaelge et andet tilsvarende botilbud, end det kommunen har
besluttet. Det er dog en betingelse, at tilbuddet er egnet til at opfylde borgerens behov,
fremgar af Tilbudsportalen og ikke er veesentligt dyrere end det, kommunen har tilbudt.
Borgere har ogsa ved senere flytning, fx fra et botilbud til et andet botilbud, ret til frit valg,
nar betingelserne er opfyldt.

Blandt de 15 sager, der har retlige mangler, er der seks sager, hvor afggrelsen lider af
hjemmelsmangel. Blandt de seks sager omfatter tre situationer, hvor kommunen ikke har
vejledt borgeren om frit valg ved bevilling af la&engerevarende botilbud efter servicelovens
§ 108 eller efter almenboliglovens § 105, stk. 2.

Nedenfor beskriver vi en sag, hvor Slagelse Kommune ikke har vejledt borgeren om frit
valg.

3 Serviceloven § 108.
4 Principafgerelse 41-15.
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Sag, hvor kommunen ikke har vejledt borgeren om frit valg af
leengerevarende botilbud

Sagen handler om optagelse pa et botilbud. Borgeren har en sadan kognitiv
funktionsnedsaettelse, sa borgeren ikke kan udnytte sit frie valg. Borgeren har ingen
personlig veerge, som kan inddrages i sagen om botilbuddets egnethed og
udnyttelse af fritvalgsordningen. Kommunen har inddraget den gkonomiske veerge i
forbindelse med borgerens gkonomi i forbindelse med optagelse pa botilbuddet.

Kommunen vurderer, at denne har fundet et egnet botilbud, som har en ledig plads
til borgeren. Kommunen treeffer derefter afggrelse om optagelse i botilbuddet.

Kommunen skulle i stedet have sgrget for, at Familieretshuset beskikker en
personlig veerge, sa denne inden indstillingen til Familieretshuset kan udnytte
borgerens ret til at udnytte sit frie valg af botilbud. Vi henviser til principmeddelelse
57-17 om veergebeskikkelse for at udnytte det frie valg.

Frit valg af botilbud er en retsgaranti, som borgeren har, og som kommunen ikke
ma tilsidesaette.

| sagsgennemgangen indgar fire sager om laengerevarende botilbud. Som neevnt har
kommunen i tre af disse sager ikke vejledt om frit valg. | den fjerde sag er der tvivl om,
hvorvidt der er tale om en ansggningssag eller opfglgningssag. Ved opfelgningssager,
hvor hidtidige botilbud fortsat er egnet, skal reglerne om frit valg ikke inddrages.
Resultatet tyder pa, at Slagelse Kommune ikke har en fast praksis for at vejlede borgerne
om frit valg af leengerevarende botilbud.

3.2 Begrundelsesmangel

Kommunen skal begrunde en afggrelse, hvis borgeren ikke far fuldt ud medhold i det
ansggte. Begrundelsen skal indeholde en henvisning til de retsregler, som afggrelsen er
truffet efter. | det omfang, afgarelsen efter disse regler beror pa et administrativt skan,
skal begrundelsen ogsa angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for
skgnsudgvelsen. Begrundelsen skal ogsa beskrive de faktiske forhold, som er tillagt
veesentlig betydning i afggrelsen. Desuden geelder der et krav om en seerligt uddybende
begrundelse ved afgerelser om hel eller delvis frakendelse af en tidligere tilkendt ydelse.
Laes mere om begrundelsesmangel i kapitel 6.

I 10 ud af de malte 18 sager har kommunen givet borgeren fuldt ud medhold i sin
ansggning, og der er derfor ikke krav om begrundelse. | tre af disse 10 sager er der ikke
fundet begrundelsesmangler. Der er nogle af disse 10 sager, som kommunen har
behandlet som afslag, men som vi i Ankestyrelsen har vurderet, er en bevilling, da det
har vaeret borgerens eget gnske at stoppe bevillingen. Selvom der er tale om sager, hvor
der ikke er krav om begrundelse, vurderer Ankestyrelsen, at den begrundelse kommunen
har givet er utilstraekkelig.
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Blandt de 18 sager ser vi 12 eksempler pa sager, hvor afgarelsen ikke er tilstraekkeligt
begrundet. Det skyldes primaert, at kommunen ikke begrunder ophgr af tilbuddet,
manglende sagsoplysning fx om stgttebehovet medfarer manglende begrundelse af
afgerelse, om botilbuddet er konkret egnet og begrunder ikke udmalingen af hjselpen.

Nedenfor beskriver vi et eksempel pa en afgerelse, som lider af en begrundelsesmangel,
og en afggrelse, der er begrundet tilstreekkeligt.

Sag, hvor kommunen ikke har begrundet afggrelsen
tilstraekkeligt

Sagen handler om en borger under 30 ar med flere psykiske funktionsnedseettelser,
herunder mental retardering. Han bor pa et midlertidigt tilbud, og kommunen treeffer
afgarelse om ophgr af midlertidigt botilbud og bevilger socialpsedagogisk statte i
egen bolig. Afggrelsen indeholder ingen begrundelse for, hvorfor borgeren ikke
leengere er i personkredsen for et midlertidigt botilbud, og hvorfor han nu kan bo i
egen bolig med stotte. Det fremgar ikke af afggrelsen, om indsatserne i det
midlertidige botilbud nu er naet.

Sag, hvor kommunen ikke har begrundet afgerelsen
tilstraekkeligt

Sagen handler om en borger, his lidelse er inden for det autistiske spektrum. Han
lider ogsa af paranoid skizofreni. Borgeren har behov for hjaelp til faste rammer og
struktur og hjeelp til at handtere dagens udfordringer og praktiske garemal. Borgeren
har ogsa sveert ved at handtere gkonomi, og denne har desuden sparsomt netvaerk.
Borgeren har faet afslag pa midlertidigt botilbud, da kommunen vurderer, at
borgerens stgttebehov kan tilgodeses i rammerne af egen bolig.

Det fremgar ogsa af sagen, at borgeren lider af angst, og at borgeren har
selvmordstanker og far hallucinationer. Kommunen synes ikke at have forholdt sig
til disse forhold, og hvordan kommunen kan sikre sig, at borgeren trods disse
udfordringer kan bo i egen bolig.

Sag, hvor kommunen har begrundet afgorelsen tilstrakkeligt

Sagen handler om en borger, der lider af cerebral parese og bor i en plejebolig.
Det er beskrevet, at borgeren har vanskeligt ved at udfare dagligdags geremal.
Kommunen har beskrevet borgerens udfordringer, og kommunen har undersgagt, at
formalet med bevilling af socialpaedagogisk stette er opfyldt. Kommunen har
herefter bevilget socialpaedagogisk statte, som kan kompensere borgeren for de
udfordringer, som borgeren har. Kommunen har inddraget de konkrete forhold, der
er afgarende for bevillingen.

Gennemgangen af Slagelse Kommunes sager tyder pa, at den ikke har fast praksis for at
begrunde dens afgarelser. Kommunen skal derfor vaere opmaerksom pa at begrunde
dens afgarelser tilstraekkeligt, herunder med henvisning til relevante retsregler.
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3.3 Manglende sagsoplysning — Officialprincippet

Kommunen har ansvaret for, at sagen er tilstreekkeligt oplyst til, at de kan treeffe en
korrekt afgarelse. Det betyder, at de oplysninger, som kommunen laegger til grund for
afgarelsen, skal vaere relevante og korrekte.> Kommunen skal indhente oplysninger om
vaesentlige forhold, der har betydning for sagen. Det er kommunens ansvar at sikre en
afklaring, inden kommunen afggr sagen, hvis,

e der er tvivl om sagens oplysninger,

e borgeren kommer med vaesentlige oplysninger, der for eksempel anfeegter
oplysningsgrundlaget, eller

e deri gvrigt er et mangelfuldt oplysningsgrundlag.

Det er desuden kommunens ansvar at inddrage den ngdvendige fagkundskab, hvis der
er et behov for det.

Blandt de 18 sager ser vi syv eksempler pa sager, hvor det ikke fremgar klart, om
sagerne er tilstraekkeligt oplyste. | de syv sager skulle Slagelse Kommune have indhentet
oplysninger om for eksempel:

e Hvorfor borgeren ved ophar af hjeelpen ikke lzengere er i personkredsen for
denne hjeelp.

e Oplysninger om borgerens stgttebehov.
e Oplysninger om hvordan borgeren kan kompenseres for funktionsnedseettelsen.

e Oplysninger om, hvorvidt borgeren kan klare sig i egen bolig eller skal bevilges et
botilbud.

® Det er det retsgrundlag, som afgerelsen treeffes efter, der er afgarende for, hvilke typer af oplysninger der skal
laegges til grund for afgerelsen. Er der spgrgsmal i sagen, der forudsaetter seerlig fagkundskab, felger det af
officialprincippet, at kommunen har ansvaret for, at den n@dvendige fagkundskab inddrages i den konkrete sag.
Herudover kan det veere ngdvendigt at indhente oplysninger fra relevante fagpersoner med kendskab til
borgerens nedsatte funktionsevne, der kan udtale sig om forhold, som er af betydning for vurderingen af, om
betingelserne for at yde hjeelp er opfyldt. Det beror pa en konkret og individuel vurdering i hver enkelt sag, hvilke
oplysninger der er ngdvendige for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst.
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Nedenfor er eksempler pa sager, hvor kommunen ikke har belyst sagen tilstraskkeligt.

Sag, hvor der mangler oplysninger

Sagen drejer sig om borger pa ca. 70 ar, som har sggt om socialpeedagogisk statte,
som kommunen giver afslag pa. Der mangler oplysninger om borgerens
funktionsnedseettelse, hvilket ger det meget sveert at vurdere, hvilken hjeelp
borgeren reelt har behov for. Kommunen har meget snaevert forholdt sig til, hvilke
aktiviteter borgeren selv kan udfgre, og hvordan hun er kompenseret efter
servicelovens § 83 til udferelse af praktiske opgaver i hjemmet, men kommunen har
ikke neermere undersggt, hvilken betydning oplysningerne om, at borgeren er meget
alene, har. Socialpsedagogisk stgtte til at bryde social isolation burde have veeret
overvejet. Der henvises til principmeddelelse 6-18, hvor borgeren kan have gode
ressourcer pa visse omrader, men manglende ressourcer pa andre omrader.

Sag, hvor der mangler oplysninger

Sagen drejer sig om en borger med forskellige funktionsnedsaettelser — bade
fysiske og psykiske - herunder angst. Der sgges om socialpaedagogisk statte, som
kommunen giver afslag pa. Der mangler oplysninger om, hvilken betydning
borgers funktionsnedseettelser har, og hvilke udfordringer hun har. Kommunen har
heller ikke indhentet oplysninger om, hvorvidt borger reelt kan benytte sig af et
uvisiteret tilbud, som kommunen henviser til, nar borger har angst. Kommunen har
henvist til, at det uvisiterede tilbud er tilstreekkeligt til at kompensere for de
udfordringer, som borgeren skal have hjelp til, men kommunen har ikke indhentet
oplysninger, der kan pege pa, at tilbuddet er egnet til at daekke borgerens behov
for hjeelp, og om borgeren faktisk kan transportere sig derhen uden hjzlp fra
pargrende.

Ovenstaende sagseksempler tyder pa, at Slagelse Kommune har udfordringer med at
belyse sagerne tilstraskkeligt.

Sagsgennemgangen viser ogsa, at afgegrelsen i fire ud af de 18 sager ikke opfylder
begrundelseskravet samtidig med, at sagen ikke er tilstraekkeligt oplyst. Den mangelfulde
begrundelse kan haenge taet sammen med den utilstreekkelige oplysning af sagen. Der er
ogsa andre eksempler i sagsgennemgangen, hvor det er uvist, om der udover
sagsoplysningsmanglen ogsa er en begrundelsesmangel.

3.3.1 Informeret samtykke

Kommunen skal yde hjeelp til personer med betydeligt nedsat psykisk funktionsevne, der
ikke kan tage vare pa deres egne interesser®. Det gaelder, uanset om der foreligger

8 Servicelovens § 82
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samtykke fra den enkelte borger. Kommunen skal vaere opmaerksom pa, om der er behov
for at bede Familieretshuset om at beskikke en veerge efter vaergemalsloven.

Principmeddelelse 60-17 slar fast, at en kommune, inden den afger en sag om hjaelp og
statte til for eksempel eldre og borgere, som har en funktionsnedseettelse, skal sikre sig,
at borgeren er i stand til at varetage sine interesser.

Kommunen skal bede Familieretshuset om at beskikke en veerge, hvis kommunen
vurderer, at:

e borgeren ikke kan varetage sine interesser og ikke kan give en gyldig fuldmagt til
andre om at varetage sine interesser, og

e der er en interessekonflikt mellem borgeren og de pargrende, eller

e der ikke er enighed mellem kommunen og en pargrende om den indsats, der er
ngdvendig. En klage er i sig selv udtryk for en sadan uenighed.

Det er ikke tilstraekkeligt, at kommunen vejleder borgerens pargrende om at sgge
vaergemal. Kommunen skal have vished om, at der er rejst en sadan sag, og hvad
tidshorisonten er, hvis borgeren ikke kan give informeret samtykke. Hvis de pargrende
ikke vil ssge om vaergemal, skal kommunen selv kontakte Familieretshuset med
anmodning om beskikkelse af en veaerge.

Har borgeren under sagens behandling og forlgb i kommunen ikke faet mulighed for at
udnytte sine partsrettigheder, er der tale om tilsidesaettelse af grundlaeggende
sagsbehandlingsregler, herunder partsharing og sagsoplysning. Det betyder, at
kommunens afggrelse som udgangspunkt er ugyldig. Det skyldes, at disse
grundlaeggende sagsbehandlingsregler har karakter af garantiforskrifter.

| fire ud af de 18 sager kan borgeren pa grund af vaesentlige kognitive udfordringer ikke
give informeret samtykke. Derudover er det uklart i fire sager, om borgeren kan give
informeret samtykke.

Nedenfor er eksempler pa, at der er tvivl om borgeren kan varetage sine interesser:
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Sag, hvor der er tvivi om, om borgeren kan give informeret
samtykke

Det fremgar af sagen, at en borger i tresserne har udtalte kognitive vanskeligheder,
der giver sig til udtryk pa forskellig vis. Vedkommende opholder sig midlertidigt pa
rehabiliteringscenter. Borgeren har givet gkonomisk fuldmagt til et familiemedlem.

Det er oplyst, at borgeren har meget sveert ved almindelige dagligdagsopgaver, og
det fremgar ogsa af sagen, at kommunen er i tvivl om, om borgeren forstar indholdet
af breve.

Der er ikke oplysninger om kommunens overvejelser om, hvorvidt borgeren kan give
informeret samtykke. Med de foreliggende oplysninger om borgerens
funktionsnedsaettelser burde kommunen have overvejet, om borgeren var i stand til
at give informeret samtykke.

Sag, hvor der er tvivi om, om borgeren kan give informeret
samtykke

Borger har meget nedsat kognitiv funktionsniveau med en lav IQ. Vedkommende
har behov for meget statte, og kan bl.a. ikke selv varetage kontakten til offentlige
myndigheder m.v. Kommunen burde have overvejet veergemal. Hvis disse
overvejelser forte til, at vaergemal ikke var relevant, skulle kommunen have sikret
sig, at der var en gyldig fuldmagt. Det fremgar af sagen, at der i 2014 blev givet
blev givet et mundtligt samtykke fra borgerens familiemedlem til at tale, modtage
og give oplysninger mv. pa borgerens vegne. Dette familiemedlem handler stadig
pa borgerens vegne med denne mundtlige fuldmagt.

3.4 Forkert vurdering

Ankestyrelsen kan have en anden vurdering end kommunen pa baggrund af sagens
oplysninger.” Blandt de 18 sager ser vi fem eksempler pa sager, hvor Slagelse Kommune
har foretaget en forkert vurdering. Dette skyldes, at kommunen ikke fglger formalet med
den anvendte bestemmelse, at kommunen efter Ankestyrelsens vurdering veegter de
faktiske oplysninger forkert, kommunen ikke er opmaerksom pa geeldende praksis,
herunder principmeddelelser, og at kommunen begraenser borgerens mulighed for at fa
egnet hjeelp, herunder valg af egnet botilbud.

7 En forkert vurdering kan for eksempel veere, hvis kommunen pa baggrund af sagens oplysninger vurderer, at
en borgers lidelse ikke er langvarig eller indgribende, og vi pa baggrund af de samme sagsoplysninger vurderer,
at borgerens lidelse er langvarig og indgribende.

65



Nedenfor er to eksempler pa en forkert vurdering beskrevet:

Sag, hvor Ankestyrelsen vurderer en sag om midlertidig
botilbud efter servicelovens § 107 anderledes

Sagen handler om en borger, som efter kommunens vurdering er omfattet af
personkredsen for et midlertidigt botilbud. Det fremgar af sagens akter, at
kommunen har oplyst, at den ikke kan finde et egnet midlertidigt botilbud i
kommunen, der kan deekke borgerens behov for hjeelp. Her er tale om en forkert
vurdering, da kommunen ikke kan begraense sggning af egnet botilbud til
kommunens egne botilbud. Det er ikke klart, om denne vurdering af ikke at overveje
botilbud uden for kommunen er af gkonomiske hensyn.

Sag, hvor Ankestyrelsen vurderer de faktiske oplysninger i en
sag om socialpadagogisk stotte anderledes

| denne sag ophgrer kommunen socialpaedagogisk stette til en borger, der har
forskellige funktionsnedsaettelser — bade psykiske og fysiske. Begrundelsen er, at
borgeren ikke vil tage i mod hjeelpen fra den leverandgr, kommunen har valgt.

Kommunen veegter de faktiske oplysninger i sagen forkert. Kommunen ses ikke at
have inddraget principmeddelelse 2-18 om samarbejdsvanskeligheder i sin
vurdering. Kommunen skulle derfor have undersggt, om
samarbejdsvanskelighederne skyldes borgers funktionsnedsaettelser. Kommunen
kan derfor ikke blot ophgre stetten, fordi borgeren ikke vil have en bestemt
leverander. Vi henviser ogsa til principmeddelelse 76-17, hvor kommunen ogsa skal
sikre sig, at leverandgren er egnet til at levere den bevilgede hjzelp.

Ovenstaende sagseksempler tyder pa, at Slagelse Kommune har en varierende praksis

for at foretage den rigtige vurdering.

Det bemeerkes, at i tre ud af de 18 sager kan vi ikke vurdere, om Slagelse Kommune har

foretaget en forkert vurdering. Det skyldes, at sagerne ikke er tilstraskkeligt oplyst.

3.5 Partshgringsmangel

Kommunen skal partshgre over oplysninger, hvis oplysningerne
e vedrgrer faktiske forhold
e er af vaesentlig betydning for sagens udfald

e oplysningerne er til ugunst for parten

e det ma antages, at parten ikke er bekendt med, at oplysningerne indgar i sagen.

Blandt de 18 sager ser vi ingen eksempler pa manglende partsharing af oplysninger med
veesentlig betydning for sagens udfald, som borgeren ikke kan antages at vaere bekendt

med.
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Gennemgangen af sagerne indikerer, at Slagelse Kommune er opmarksomme pa at
partshgre borgeren eller dennes vaerge.

3.6 Sken under regel

Kommunen ma ikke i sin afggrelse saette skan under regel. Skgn under regel betyder, at
kommunen ikke har foretaget en konkret og individuel vurdering i forhold til den ansagte
hjeelp. Det kan for eksempel vaere ved, at kommunen udelukkende henviser til
kommunens kvalitetsstandarder.

Blandt de 18 sager ser vi ikke eksempler pa sager, hvor Slagelse Kommune i afggrelsen
har sat sken under regel.

4. Andre relevante
sagsbehandlings-regler

Ud over de regler, der kan fgre til, at en afgarelse lider af en retlig mangel, indgar der i
sagsgennemgangen ogsa regler, der ikke har betydning for afgerelsens rigtighed, men
som er af betydning for kvaliteten af sagsbehandlingen. | vores vurdering af, om andre
sagsbehandlingsregler er overholdt, er der fokus pa:

e Klagevejledning

e Kvalitetsstandard

e Sagsbehandlingsfrister
e Borgerinddragelse

e Handleplan

e Helhedsvurdering

e Opfglgning

4.1 Klagevejledning

Kommunen skal give borgeren en skriftlig afgarelse, hvis borgeren ikke far fuldt ud
medhold, og hvis borgeren kan klage over afggrelsen til anden forvaltningsmyndighed. |
sadanne tilfeelde skal kommunen desuden give borgeren en skriftlig klagevejledning. Laes
mere om klagevejledning i kapitel 6.

Slagelse Kommune har i de otte sager, hvor der er givet fuldt afslag, opfyldt kravene i
forvaltningslovens § 25, jf. retssikkerhedslovens § 67. Dette ses ved at afggrelserne er
ledsaget af oplysninger til borgerne om muligheden for at klage over afgarelsen.
Kommunen giver i alle disse sager en klagevejledning, der opfylder kravene i
forvaltningslovens § 25. Selvom kommunens klagevejledning opfylder kravene i
forvaltningslovens § 25, jf. retssikkerhedslovens § 67, skal kommunen dog veere
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opmeaerksom p4, at der ikke er nogen formkrav til en klage. Kommunen kan ikke kreeve, at
en klage bliver sendt til en bestemt afdeling i kommunen.

Kommunen har ogsa givet klagevejledning i de sager, hvor der er givet fuldt ud medhold,
selvom dette ikke er et krav. | en af disse sager har kommunen stilet afggrelsen med
klagevejledning til en borger, som péa grund af sine kognitive udfordringer ikke kan leese
eller forsta afggrelsen.

Resultaterne tyder pa, at Slagelse Kommune har en overvejende fast praksis for at give
korrekt klagevejledning. Kommunen kan undlade at give klagevejledning, nar borger far
fuldt ud medhold. Kommunen skal veere opmaerksom pa, at der ikke er formkrav til en
klage fx indsendelse af klagen til en bestemt afdeling. Kommunen skal ogsa veere
opmaerksom pa, om en borger, som afggrelsen er rettet imod, kan udnytte sine
partsrettigheder, herunder at klage.

4.2 Kvalitetsstandard/serviceniveau

| de gennemgéede sager henviser kommunen ikke til en kvalitetsstandard i afgerelserne.
Resultaterne tyder pa, at Slagelse Kommune ikke har en fast praksis for at anvende
kvalitetsstandarder.

Hvis en kommune har udarbejdet kvalitetsstandarder, skal disse offentliggeres pa
kommunens hjemmeside, og kvalitetsstandarderne vaere udformet pa en sadan made, at
de ikke begreenser borgerens ret til hjeelp efter geeldende regler og praksis.
Kvalitetsstandarderne skal ogsa formuleres sadan, at borgeren ikke er i tvivl om, at disse
kan fraviges efter en konkret og individuel vurdering.

Kvalitetsstandarden er omfattet af begrundelseskravet om, at der skal henvises til de
retsregler, som afgarelsen er truffet efter: Kommunen skal derfor oplyse borgeren, hvis
afggrelsen er truffet i henhold til en kvalitetsstandard eller begrunde, hvorfor
kvalitetsstandarden fraviges. Dette gaelder dog ikke, hvis borgeren har faet fuldt ud
medhold.

Vi kan ikke finde kommunens kvalitetsstandarder pa de malte omrader pa kommunens
hjemmeside. Kommunen skal sikre sig, at kvalitetsstandarderne er nemme at finde pa
hjemmesiden. Vi har ogséd bemaerket, at kommunen ikke har udfaerdiget kvalitetsstandard
for midlertidigt botilbud efter servicelovens § 107, stk. 2, nr. 2.

Enkelte punkter i de kvalitetsstandarder, der er fremsendt pa de malte sagsomrader, er
der tvivl om, hvorvidt disse opfylder kravene til en korrekt udfeerdiget kvalitetsstandard,
da de pa visse punkter synes at kunne begreense borgerens rettigheder i henhold til den
sociale lovgivning.

Nedenfor kommer vi med nogle eksempler fra kvalitetsstandardernes punkter, som ikke
opfylder kravene til en korrekt udformet kvalitetsstandard:

8 Forvaltningsloven § 24.
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Punkter i kvalitetsstandard om socialpadagogisk stotte efter
servicelovens § 85, hvor der kan veere tvivl om, hvorvidt
kravene til en korrekt udformet kvalitetsstandard er opfyldte

Under afsnit om "hvem kan modtage hjeelpen?” fremgar det, at der skal veere tale
om en aktivitet, som er af veesentlig betydning for borgeren, og som borgeren ikke
kan lgse pa egen hand.

Kommunen skal i den forbindelse iagttage geeldende praksis, jf. 6-18, hvor det er
fremheevet, at borgeren kan have ressourcer til nogle aktiviteter men ikke til andre.
Derudover skal kommunen nzermere preecisere, hvordan borgeren skal forsta
seetningen om “en aktivitet, som er af vaesentlig betydning for borgeren”, da
borgeren ved en ansggning om hjeelp kan have tilkendegivet over for kommunen, at
den ansggte aktivitet er af veesentlig betydning for borgeren.

Under afsnittet om "hvad skal der til for at fa hjeelpen?” fremgar det, at

som udgangspunkt vil borgeren altid efter en konkret og individuel vurdering blive
henvist til det forebyggende kommunale tilbud FOKUS. Her vil borgeren blive tilbudt
et afklarende forlgb.

Vi skal her preecisere, at kommunen ikke kan henvise til det forebyggende
kommunale tilbud, hvis borgeren er omfattet af personkredsen for et
socialpsedagogisk tilbud eller et botilbud. Kommunen skal derfor undersgge, om
kommunen har indhentet tilstreekkelige oplysninger til at foretage denne vurdering.
Herudover skal kommunen med henvisning til de forebyggende bestemmelser efter
servicelovens §§ 82 a-c kunne vurdere, at den indsats, som borgeren har behov for,
vil kunne daekkes inden for tidsperioden pa 6 maneder. En udredning af borgerens
behov for stgtte kan ske fx som socialpaedagogisk stette i egen bolig eller pa et
midlertidigt botilbud.

Punkter i kvalitetsstandard om midlertidig botilbud efter
servicelovens § 107, hvor der kan veere tvivl om, hvorvidt
kravene til en korrekt udformet kvalitetsstandard er opfyldte

Under afsnittet hvem kan fa hjeelpen” fremgar det, at borgeren ikke kan bo varigt i
denne tilbudsform, da det kun er et midlertidigt tilbud. Derfor er det et krav, at
borgeren skriver sig op til boliger. Vi skal her pege pa, at et ophold pa et botilbud
kan veere bevilget for at vurdere, fx hvilket laengerevarende botilbud, borgeren skal
optages pa. | disse tilfaelde vil der ikke vaere krav om, at borgeren bliver skrevet op
til egen bolig pa boligmarkedet.

Under afsnittet om "hvad skal der til for at fa hjeelpen?” er det bl.a. anfgrt, at det
forventes af borgeren, at denne deltager aktivt i at arbejde med de indsatsmal,
som er bevilget. Kommunen skal i den forbindelse inddrage gaeldende praksis, jf.
2-18 om borgerens samarbejdsevner.
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4.3 Frist for sagens behandling

Det fremgar af reglerne i retssikkerhedsloven, at kommunen skal fastseette frister for
sagsbehandlingen pa de enkelte sagsomrader. Fristerne for afgarelser efter lov om social
service skal offentligggres pa og fremga tydeligt af kommunens hjemmeside. Fristerne
geelder ogsa ved kommunens behandling af afgerelser efter lov om social service, som er
hjemvist af Ankestyrelsen. Laes mere om tidsfrister i kapitel 6.

Kommunen har offentliggjort sagsbehandlingsfrister tydeligt pa deres hjemmeside, men
overholder ikke denne i to af de gennemgaede sager. | disse sager er
sagsbehandlingsfristen overskredet med 9-11 uger. Den gennemsnitlige overskridelse af
sagsbehandlingsfristen er 10 uger. Begge sager, hvor fristen er overskredet, er sager om
socialpeedagogisk statte efter servicelovens § 85. Slagelse Kommune har i ingen af disse
sager skriftligt orienteret borgeren om, hvornar borgeren kan forvente en afgarelse.

| tre ud af de 18 sager har det ikke veeret muligt at se, hvornar Slagelse Kommune har
modtaget en ansggning. Vi kan derfor ikke vurdere, hvorvidt sagsbehandlingsfristen i de
tre sager er opfyldt.

I 11 ud af de 18 sager, har det ikke veeret relevant at se pa sagsbehandlingsfristen. Det
kan for eksempel skyldes, at der er tale om opfaelgning eller ophear af stgtte.

| de resterende to sager har Slagelse Kommune behandlet ansagningen inden for den
oplyste frist pa hjemmesiden.

Resultaterne tyder pa, at Slagelse Kommune ikke har en fast praksis for at behandle
sager om socialpaedagogisk statte inden for den offentliggjort sagsbehandlingsfrist.

4.4 Inddragelse af borgeren og eventuelle pargrende

Kommunen skal inddrage borgeren og eventuelle pargrende i sagen. Vi bemaerker, at
resultaterne alene er baseret pa, om det fremgar af sagens akter, at Slagelse Kommune
har inddraget og forholdt sig til borgerens og eventuelle pargrendes oplysninger og
forhold, inden kommunen har truffet afggrelse i sagen. Vi forholder os derimod ikke til,
hvordan mgdet mellem sagsbehandleren i Slagelse Kommune og borgeren folder sig ud i
praksis, herunder om borgeren oplever at fgle sig inddraget i sagsbehandlingen. Laes
mere om borgerinddragelse i kapitel 6.

| gennemgangen af de 18 sager ser vi eksempler pa sager, hvor Slagelse Kommune ikke
har inddraget borgeren, pargrende eller naertstaende tilstraekkeligt i sagsbehandlingen.

Vi vil i det falgende gennemga nogle af de sager, hvor Slagelse Kommune ikke har
foretaget en tilstraekkelig inddragelse:
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Manglende inddragelse af borgerens pargrende

Borgeren har en har en sveer kognitiv funktionsnedseettelse med en 1Q svarende til
et 5-6 arig barn. | forbindelse med en sag om botilbud har kommunen ikke inddraget
de pargrende i tilstraekkelig grad. Borgerens foraelder er alene inddraget ved de
gkonomiske forhold, og ikke i forhold til borgerens behov. Det er alene borgerens
stetteperson, der forteelle hvilke behov borgeren har.

Mangelfuld inddragelse af borgerens vaerge

Sagen drejer sig om en sveert udviklingsheemmet borger under vaergemal i
botilbud. Det aktuelle botilbud lukker, og borgeren skal have et nyt botilbud. Af
sagens akter kan vi se, at kommunen har kontaktet borgeren med oplysning om
lukning af botilbuddet. Kommunen skulle i stedet have kontaktet borgerens veerge,
hvad vi ikke kan se er sket. Kommunens sender VUM-udredning til veergen, men
inddrager ikke veergen aktivt i sagsbehandlingen. Der foreligger heller ingen
oplysninger om, hvorvidt vaergen gnsker at deltage i me@derne om borgerens
stgttebehov.

Gennemgangen af de 18 sager tyder pa, at Slagelse Kommune ikke har en fast praksis
for inddragelse af borgeren, og eventuelle de pargrende i sagsbehandlingen. Kommunen
skal derfor veere opmaerksom pa altid at inddrage borgeren, veaergen og eventuelle
borgerens pargrende.

4.5 Handleplaner

Kommunen skal tilbyde at udarbejde en handleplan, nar hjeelpen ydes til 1) personer med
betydeligt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller 2) personer med alvorlige
sociale problemer, der ikke, eller kun med betydelig statte, kan opholde sig i egen bolig,
eller som i gvrigt har behov for betydelig stette for at forbedre de personlige
udviklingsmuligheder®. Laes mere om handleplaner i kapitel 6.

| otte af de 18 sager har kommunen tilbudt en handleplan, mens der ikke er blevet tilbudt
en handleplan i fire sager.

| seks sager er det ikke relevant at tilbyde borgeren en handleplan. Dette kan for
eksempel skyldes at der ikke er krav om en handleplan, da borgeren ikke bevilges statte,
eller at afgarelsen omhandler opher af stgtte.

4.6 Helhedsvurdering

Kommunen har i forbindelse med sagsbehandlingen pligt til at sikre en helhedsorienteret
hjeelp, hvor borgerens samlede situation bliver vurderet i forhold til hele den sociale

9 Serviceloven § 141, stk. 2.

71



lovgivning. Det kan eksempelvis veere, at kommunen ved behandlingen af en ansggning
om socialpaedagogisk statte til planlaegning af hverdagsopgaver bliver opmaerksom pa, at
borgeren er hardt presset i hverdagen, fordi borgeren ikke far rengjort sin lejlighed, da
borgeren ikke kan dette uden at blive motiveret til det, og det kraever, at hjaelperen er til
stede under udfgrelsen af de praktiske opgaver. Kommunen skal som fglge af pligten til
at tilretteleegge en helhedsorienteret hjeelp i der tilfaelde tage stilling til borgerens behov
for personlig og praktisk hjeelp. Det fglger videre af pligten til at sikre en helhedsorientret
hjeelp, at kommunen ogsa skal veere opmaerksom pa, om borgeren kan s@ge om hjeelp
hos en anden myndighed eller efter anden lovgivning, fx hjaelp efter sundhedsloven. Laes
mere om helhedsvurdering i kapitel 6.

| sagsgennemgangen har vi derfor ogsa undersggt, om Slagelse Kommune har
behandlet ansggninger og spargsmal om hjzelp efter alle de relevante muligheder, der
findes for at give hjaelp efter hele den sociale lovgivning,’® og om kommunen under hele
sagsforlgbet har haft et tilstreekkeligt fokus pa en helhedsorienteret indsats i forhold til
borgerens samlede situation.

I ingen af de 18 sager, Ankestyrelsen har gennemgaet, har Slagelse Kommune foretaget
en helhedsvurdering af borgerens samlede behov for hjeelp og statte. Det skyldes blandt
andet, at:

e Der eroplysninger i sagen, der indikerer, at borgeren har udeekkede behov, som
de ikke far hjeelp eller statte til.

e Kommunen henviser borgeren til selv at kontakte andre afdelinger i kommunen.
e Kommunen inddrager ikke oplysninger fra pargrende om stattebehov.

e Kommunen har ikke undersggt tilstraekkeligt om borgerens behov for yderligere
tilbud.

e Kommunen bevilger stotte efter forkerte bestemmelser i serviceloven eller
bevilger stotte til opgaver, der skal varetages efter anden lovgivning.

Nedenfor er eksempler pa& manglende helhedsvurdering naermere beskrevet:

10 Begrebet "den sociale lovgivning” henviser til lovgivning pa hele det sociale omrade; der kan eksempelvis
veere tale om foranstaltninger efter serviceloven, aktivioven, beskaeftigelsesindsatsloven, sygedagpengeloven,
pensionsloven m.v.
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Sag, hvor kommunen har taget stilling efter én bestemmelse i
serviceloven, men ikke har vurderet behovet for hjalp efter
andre bestemmelser

Borger sgger om socialpaedagogisk stette. Kommunen er opmeerksom pa, at
borgeren maske har behov for personlig pleje og praktisk hjeelp efter servicelovens
§ 83. Sagen om personlig pleje og praktisk hjeelp ligger dog i en anden afdeling i
kommunen. Behovet for personlig pleje og praktisk hjeelp skulle have veeret
inddraget i denne sag for at sikre helhedsorienteret sagsbehandling, dvs. at der ikke
er tvivi om, at borgeren ikke har et udsekket behov pa grund af
funktionsnedseettelsen.

Sag, hvor kommunen ikke har taget stilling, hvordan borgeren
sa skal kompenseret, og hvor kommunen ikke har vurderet
behov for hjelp efter andre bestemmelser

Kommunen ophgrer borgerens bevilling af socialpaedagogisk stgtte, da borgeren
modsaetter sig at modtage hjeelp fra den nye leverandgr af hjeelpen. Kommunen har
ikke forklaret, hvordan borgeren kan kompenseres for sine hjeelpebehov. Borgeren
kan ikke selv lzese og forsta breve, da borgeren er ordblind. Kommunen henviser fx
ikke til et uvisiteret tilbud, hvor borgeren kan fa lzest breve. Borgeren har derfor flere
udeekkede behov.

Herudover har kommunen ikke inddraget oplysningerne om, at borger har sveert ved
at handle ind, og derfor kunne veere i malgruppen for personlig pleje og praktisk
hjeelp efter servicelovens § 83.

Sag, hvor kommunen laver en mangelfuld helhedsvurdering og
samtidig ikke er opmarksom pa sektoransvarlighedsprincippet

Kommunen er ikke opmeerksom pa sektoransvarlighedsprincippet, da borgeren
bevilges hjeaelp til tandlsegebesag og leegebesag.

Kommunen er desuden ikke opmaerksom pa principmeddelelse 63-17, da borgeren
er bevilget stotte til samtaler om handtering af fglelser. Dette skal bevilges efter
sundhedslovens regler.

Det fremgar af sagens oplysninger, at borgeren er bevilget en ledsageordning. Det
fremgar dog ogs4, at borgeren er udadreagerende, skriger og raber meget mv. Dette
kan tyde pa, at borgeren ikke er i personkredsen for en ledsageordning, da hun har
behov for socialpeedagogisk ledsagelse. Kommunen er ikke opmaerksom pa vores
principmeddelelse 78-15, hvor indkeb af tgj kan indgd som en del af
ledsageordningen, hvis borgeren er i personkredsen, men i denne sag bevilger
kommunen stetten efter servicelovens § 85.
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Kommunen har ikke undersggt om stgtten hgrer under servicelovens § 97, evt. om
der skal bevilges praktisk hjeelp efter servicelovens § 83, stk. 1, nr. 2, til indkab af
hygiejneartikler. Det fremgar endvidere, at borgeren bruger sin ledsageordning til at
komme i svemmehallen. Borgeren har behov for hjzelp til pa- og afklaedning i
svgmmehallen, og denne hjeelp skal efter praksis bevilges som personlig pleje og
praktisk hjeelp, se principmeddelelse 75-16. Kommunen skal have fokus pa, hvilken
bestemmelse hjeelpen skal bevilges efter. Borgeren har sggt om flere ledsagetimer
og har ansggt kommunen om, at hun selv kan fa lov til at betale for timerne.
Kommunen vil undersgge dette. Kommunen er ikke opmaerksom p4, at der ikke kan
tilkkgbes timer.

Det fremgar endvidere af sagens oplysninger, at borgeren ikke kan udfgre praktiske
opgaver selv. Borgeren bor i en plejebolig. Der star i et notat, at borgeren kaber sig
hjeelp til rengering, og at personalet pa botilbuddet hjeelper hende med smating.
Kommunen har ikke vurderet, om borgeren er i personkredsen for praktisk hjaelp
efter servicelovens § 83, stk. 1, nr. 2, da borgeren ikke skal betale for n@dvendig
renggring i en plejebolig. Derfor bgr personalet ikke hjeelpe med smating, uden der
er udmalt stette hertil. Borgeren far ogsa hjeelp til al personlig pleje, egenomsorg,
pakleedning mv. Det fremgar dog af et notat, at borgeren er kompenseret efter
servicelovens § 83. Vi har dog ikke vished for, hvilken hjeelp kommunen har udmalt
efter denne bestemmelse, seerligt nar det er oplyst, at borgeren selv betaler for
rengaring.

Det fremgar endvidere, at borgeren er bevilget socialpsedagogisk statte til motivation
og vejledning ift. praktiske opgaver. Kommunen er ikke opmaerksom pa
principmeddelelse 10-19 om snitflader mellem personlig pleje og praktisk hjeelp og
socialpsedagogisk statte.

Sag, hvor borger selv er fraflyttet botilbud efter § 107

| denne sag foreligger der oplysninger om et massivt stgttebehov til et ung
menneske, herunder oplysninger fra en anden afdeling i kommunen. Kommunen har
bevilget et midlertidigt botilbud efter § 107 samtidig med intensiv hjeelp i form af
socialpaedagogisk stette. Borgeren er flyttet til ind hos et familiemedlem, og
borgeren har derfor fraflyttet botilbuddet. Pa baggrund af de foreliggende
oplysninger i sagen burde kommunen bl.a. have overvejet om borgeren skulle have
bevilget et andet botilbud med iagttagelse af magtanvendelsesreglerne i
servicelovens § 129, stk. 1.

Sag, hvor en borger med massivt stattebehov fraflytter
kommunen

Borger er bevilget ophold pa midlertidig botilboud efter § 107. Hun har et massivt
stettebehov, herunder har brug for hjeelp til at sikre at medicin bliver tager. Hun
fraflytter kommunen for at bo privat hos en veninde. Kommunen ophgrer korrekt det
midlertidige botilbud. Derimod tilsiger god forvaltningsskik at kommunen beder om
samtykke fra borgeren til at kontakte den nye bopaelskommune for at gere
opmeerksom p3, at der kunne veere behov for hjeelp til denne borger.



Resultaterne tyder pa, at Slagelse Kommune har udfordringer med at sikre en
helhedsvurdering af borgers situation, og at kommunen skal have fokus pa dette i
udviklingsforlgbet.

4.7 Opfolgning

Kommunen skal lgbende falge op pa de enkelte sager for at sikre sig, at hjeelpen fortsat
opfylder sit formal. Laes mere om opfalgning i kapitel 6.

Blandt de 18 sager ser vi eksempler pa sager, hvor der er ikke oplysninger om
opfglgning.

| syv sager er der oplysning om opfglgning. | fire sager er der ikke oplysninger om
opfelgning. | syv sager er oplysninger om opfglgning ikke relevant. Det kan for eksempel
skyldes, at der er tale om ophgr af stotte eller afslag.

Kommunen skal have fokus pa at fglge op pa sagerne, sa borgeren modtager de
ngdvendige indsatser for at blive kompenseret for funktionsnedsaettelsen.

5. Metode, sagsindkaldelse
og anvendte skalaer

| det fglgende preesenteres de kriterier, vi har bedt Slagelse Kommune om at indsende
sager efter, og centrale metodiske valg med relevans for sagsgennemgangen.

5.1 Kriterier for sagsindkaldelse

Vi har pa baggrund af en indledende dialog med Slagelse Kommune indkaldt 20 sager,
hvoraf 18 indgar i sagsgennemgangen, efter falgende kriterier:

e Sagerne skulle handle om servicelovens §§ 85, 96, 107, og 108/
almenboliglovens § 105

e Op til 10 sager matte vaere afggrelser efter servicelovens § 85. Afgerelser efter §
85 omfatter ogsa borgere, der har ophold i en bolig efter almenboliglovens § 105.

e Op til tre af de 20 sager kan veere udtryk for, at ansggningen er imgdekommet
fuldt ud (bevillingssager). Det betyder, at der skal vaere en klar overvaegt af
afgerelser, hvor kommunen giver helt eller delvist afslag pa en ans@gning eller
traeffer afggrelse om nedseettelse eller ophgr af en ydelse i forbindelse med
opfalgning-

Bevillingssager indikerer, at borgeren har faet fuldt ud medhold, hvorfor der ikke er krav
om begrundelse og klagevejledning. Vi @nsker derfor et begreenset antal bevillingssager,
da det har betydning for taskforcens analyse af kommunens sagsbehandling.
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| sagsgennemgangen maler vi alene en afggrelse i hver af de indsendte sager, selvom
kommunen har truffet flere afggrelser i en sag inden for de ovennaevnte omrader. Vi
maler som udgangspunkt pa den nyeste afggrelse inden for méaleperioden.

Til brug for VISO’s socialfaglige gennemgang blev Slagelse Kommune bedt om, at
enkelte af de 20 sager skulle vaere sager, hvor borger aldersmaessigt befinder sig i
overgangen fra barn til voksen. Det muligger et fokus pa samarbejdet mellem de
kommunale forvaltninger i overgangen fra barn til voksen.

Ligeledes blev kommunen bedt om, at enkelte af de 20 sager skulle veere sager, hvor
borgeren modtager en eller flere ydelser fra andre dele af kommunen, fx en
beskaeftigelses- eller uddannelsesindsats. Det muliggar et fokus pa samarbejdet med
andre forvaltninger i sagsbehandlingen.

Dato for afgerelsen

¢ Kommunes sidste afgarelse skal veere truffet i perioden den 18. august 2021 til
den 18. august 2023.

e Kommunen skal vaelge de nyeste sager inden for perioden. Det vil sige, at
kommunen skal veelge sager, hvor afggrelsen er sa teet pa den 18. august 2023
som muligt.

Yderligere kriterier for sagerne
For alle sager geelder fglgende kriterier:

e Den seneste afggrelse ma ikke have vaeret anket til og/eller afgjort af
Ankestyrelsen. Det vil sige, at den afggrelse, som Ankestyrelsen skal forholde sig
til, ikke ma have veeret paklaget. Det betyder ogsa, at hvis der tidligere i
borgerens sag har veeret en klage til Ankestyrelsen, kan den pagaeldende sag
stadig indga i sagsgennemgangen, sa laenge afggrelserne ikke omhandler de
samme forhold.

e Sagerne skal, sa vidt muligt, have en vis kompleksitet. Det indebaerer dels, at der
er oplyst om et stgttebehov hos borgeren af et vist omfang. Sager, hvor borgeren
eksempelvis far eendret den socialpaedagogiske statte med et mindre antal timer,
vil typisk ikke blive betragtet som en kompleks sag.

e Stettebehovet kan veere som fglge af betydelig nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne'.

" Bemaerk, at personer, hvis funktionsnedszettelse hovedsageligt skyldes psykiske vanskeligheder, ikke er
omfattet af taskforcens malgruppe. Med psykiske vanskeligheder menes forstyrrelser i adfeerd-, tanke-, felelses-
, stemnings- og fantasilivet. Herunder affektive lidelser, psykotiske tilstande, nervgse og stressrelaterede
lidelser, personlighedsforstyrrelser, tilknytningsforstyrrelser og spiseforstyrrelser. Psykiske vanskeligheder kan
veere en del af personens samlede problematik, men ikke den primeere arsag til funktionsnedsaettelsen.
Derimod er personer, hvis funktionsnedszettelse hovedsageligt skyldes en intellektuel/kognitiv forstyrrelse,
indbefattet i malgruppen for Task forcens arbejde. Herunder demens, hjerneskade og udviklingsforstyrrelser

som eksempelvis autisme.
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Kommunen er blevet bedt om at indsende samtlige relevante sagsakter inden for den
periode, som sagsgennemgangen vedrgrer. Kommunen er derudover blevet bedt om at
sende samtlige relevante sagsakter, som har betydning for den samlede bedemmelse,
ogsa selvom de matte ligge ud over den periode pa to ar, som sagsgennemgangen
vedrarer.

Det har ikke veeret muligt for Slagelse Kommune samlet set at fremskaffe 20 sager, som
opfylder ovenstaende kriterier. To af sager opfylder ikke kriterierne, hvorfor der alene er
malt pa 18 sager. Inden for de malte 18 sager er andelen er bevillingssager starre end
max. tre sager. Fordelingen af sager pa de forskellige omrader fremgar i kapitel 1.

5.2 Vurdering af sagerne

| det interne spagrgeskema, der ligger til grund for Ankestyrelsens sagsgennemgang, er

LS TR

der anvendt en sondring mellem svarkategorierne “ja”, "nej” og "ikke relevant”.

Der knytter sig et bemaerkningsfelt, som Ankestyrelsen har anvendt til at notere
yderligere vaesentlige forhold for sagsgennemgangen med relation til det spgrgsmal, som
det konkrete bemaerkningsfelt vedrgrer.

Med henblik pa at sikre en ensartet besvarelse af de 18 analyseskemaer har vi foretaget
en lgbende sammenligning af de enkelte svar pa tveers af de 18 sager.

Et eksempel pa, hvordan kategorierne er defineret i forhold til at besvare et spgrgsmal fra
spgrgeskemaet, ses her:

“Er der oplysninger om opfalgning?”

*Ja”, daeekker over de situationer, hvor der i sagen er oplysninger om opfalgning.

"Nej”, deekker over de situationer, hvor der ikke er oplysninger om opfalgning.

"Ikke relevant”, daekker over de situationer, hvor spgrgsmalet ikke har betydning,
fordi der for eksempel er tale om et afslag eller ophegr af en bevilling.

6. Regel- og
praksisoversigt

Dette kapitel indeholder en samlet regel- og praksisoversigt af de relevante
lovbestemmelser, som enten er anvendt i sagsgennemgangen eller er henvist til i denne
rapport.

6.1 Retlige mangler

Materielle regler drejer sig om afgarelsens indholdsmaessige rigtighed. Formelle regler er
blandt andet forvaltningslovens krav til myndighedernes sagsbehandling. Hvis de formelle
regler ikke er overholdt, kan det fgre til, at en afgarelse er ugyldig, ogsa selvom den
materielle afggrelse i sagen er rigtig.
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En afggrelse lider af en retlig mangel, hvis en eller flere af de formelle
sagsbehandlingsregler (garantiforskrifter), der har til formal at sikre, at afggrelsen far et
materielt korrekt indhold, ikke er overholdt (formalitetsmangel).

En afggrelse lider ogsa af en retlig mangel, hvis en eller flere af de materielle regler ikke
er overholdt (indholdsmangel). Det er saledes et krav, at afgarelsen skal veere
indholdsmeessigt korrekt.

6.1.1 Oplysning af sagen

Det er som udgangspunkt kommunens ansvar at sikre, at sagen er tilstraekkeligt oplyst,
for der treeffes afgarelse, jf. retssikkerhedslovens § 10. Det er det retsgrundlag, som
afggrelsen sgges truffet efter, der bestemmer, hvilke typer af oplysninger, der skal
leegges til grund for afggrelsen.

Er der spargsmal i sagen, der forudsaetter saerlig fagkundskab, falger det af
officialprincippet, at kommunen har ansvaret for, at den ngdvendige sagkundskab
inddrages i den konkrete sag. Herudover kan det veere ngdvendigt, at indhente
oplysninger fra relevante fagpersoner med kendskab til borgerens nedsatte
funktionsevne, der kan udtale sig om forhold, som er af betydning for vurderingen af, om
borgeren henholdsvis opfylder eller ikke opfylder betingelserne i den pagaeldende
bestemmelse.

Det beror pa en konkret og individuel vurdering i hver enkelt sag, hvilke oplysninger, der
er ngdvendige for, at sagen er tilstraekkeligt oplyst.

Kommunen kan bede borgerne om, at bidrage til sagens oplysning, enten i form at et
samtykke til indhentelse af oplysninger, i det omfang et samtykke er pakraevet, eller ved,
at borgeren medvirker til, at f& de oplysninger frem, som er nadvendige for at kunne
afgare, hvilken hjeelp den pageeldende er berettiget til. Hvis borgeren ikke gnsker at
medvirke til sagens oplysninger eller samtykke til indhentelse af oplysninger, skal
kommunen behandle sagen pa det foreliggende grundlag. Kommunen skal forinden den
traeffer afggrelse pa det foreliggende grundlag, skriftligt give borgerne besked om
konsekvensen af den manglende medvirken.

6.1.2 Partshoring

Efter forvaltningslovens § 19 er der som hovedregel pligt til partshgring, hvis parten ikke
kan antage, at myndigheden er i besiddelse af bestemte oplysninger, der vedrarer
sagens faktiske omstaendigheder, som er til ugunst for parten og er af vaesentlig
betydning for sagens afgarelse. Det er alene veaesentlige oplysninger, der er til ugunst for
borgeren, som er omfattet af pligten til at partshare.

Der kan under sagen veere tilvejebragt eller modtaget oplysninger, som borgeren ikke er
bekendt med. | dette tilfeelde er betingelsen om, "at parten ikke kan antages at vide, at
oplysningerne indgar i sagen” opfyldt. Betingelsen om, "at parten ikke kan antages at
vide, at oplysningerne indgar i sagen”, er ogsa opfyldt i de situationer, hvor parten kender
oplysningerne, men ikke ved, at de benyttes i den konkrete sammenhaeng.

Kravet om partsharing omfatter kun oplysninger om sagens faktiske omsteendigheder.
Der skal ikke partshares over selve lovgrundlaget.
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6.1.3 Hjemmelsmangler

En hjemmelsmangel er i forbindelse med Ankestyrelsens sagsgennemgang udtryk for, at
kommunens afggrelse ikke har hjemmel i lovgivningen. Kommunen skal have hjemmel i
lovgivningen for at kunne bevilge en bestemt ydelse.

Eksempler pa hiemmelsmangler kan veere, at kommunen har:
e inddraget ulovlige kriterier i afggrelsen

e anvendt en forkert lovbestemmelse (f.eks. bevilget praktisk hjeelp efter reglerne
om socialpaedagogisk stgtte i § 85 i stedet for personlig og praktisk hjeelp efter §
83.

6.1.4 Konkret og individuel vurdering af borgerens behov

Det folger af servicelovens § 1, stk. 3, at hjeelp efter serviceloven skal tilretteleegges pa
baggrund af en konkret og individuel vurdering af den enkelte persons behov og
forudseetninger og i samarbejde med den enkelte.

Efter servicelovens § 81, er formalet med at yde statte efter denne lov til voksne med
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige sociale problemer at sikre, at den
enkelte far en sammenhaengende og helhedsorienteret indsats, der modsvarer den
enkeltes behov.

Farst nar sagen er tilstreekkeligt oplyst, kan kommunen foretage en konkret og individuel
vurdering af borgerens behov.

6.1.5 Begrundelse for den trufne afgorelse

Det fglger af forvaltningslovens § 24, stk. 1, at en begrundelse for en afggrelse skal
indeholde en henvisning til de retsregler, i henhold til hvilke afggrelsen er truffet. | det
omfang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt skgn, skal begrundelsen
tillige angive de hovedhensyn, der har vaeret bestemmende for sk@nsudgvelsen. Det
folger videre af § 24, stk. 2, at begrundelsen desuden om forngdent skal indeholde en
kort redegarelse for de oplysninger vedrgrende sagens faktiske omstaendigheder, som er
tillagt vaesentlig betydning for afggrelsen.

Der geelder et krav om en seerligt uddybende begrundelse ved afgarelser om hel eller
delvis frakendelse af en tidligere tilkendt ydelse. Folketingets Ombudsmand har i FOU
2011-16-1 udtalt, at begrundelsen i tilfeelde, hvor der sker frakendelse af en tidligere
tilkendt ydelse, dels skal indeholde arsagen til, at borgeren ikke laengere opfylder
betingelserne for ydelsen, dels en seerskilt begrundelse for, hvorfor ydelsen frakendes
borgeren. Begrundelsen bgr blandt andet indeholde oplysning om arsagen til, at
myndigheden har gndret sin vurdering. Det bgr desuden fremga af begrundelsen, hvis
det skyldes fejl eller misforstaelser, at borgeren tidligere er blevet anset for berettiget til
ydelsen. Det bar ogsa fremga af afggrelsen, hvis den aendrede vurdering skyldes, at der
er sket eendringer i lovgivning, administrativ praksis og/eller kommunens serviceniveau.
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6.2 Andre relevante sagsbhehandlingsregler

6.2.1 Klageadgang

Det fglger af forvaltningslovens § 25, at afgerelser, som kan paklages til anden
forvaltningsmyndighed, skal, nar de meddeles skriftligt, vaere ledsaget af en vejledning
om klageadgang med angivelse af klageinstans og oplysning om fremgangsmaden ved
indgivelse af klage, herunder om en eventuel tidsfrist. Det gaelder dog ikke, hvis
afggrelsen fuldt ud giver den pageeldende part medhold.

Efter retssikkerhedslovens § 67 skal klage til Ankestyrelsen ske inden fire uger efter, at
klageren har faet meddelelse om afgarelsen. | szerlige tilfaelde kan der ses bort fra, at
fristen ikke er overholdt, nar der er en saerlig grund til det.

6.2.2 Tidsfrister

Det fremgar af retssikkerhedslovens § 3, at kommunen skal behandle spargsmal om
hjeelp sa hurtigt som muligt med henblik pa at afgere, om der er ret til hjeelp og i sa fald
hvilken.

Kommunen skal pa de enkelte sagsomrader fastsaette frister for, hvor lang tid der ma ga
fra modtagelsen af en ansg@gning, til afgerelsen skal veere truffet. Fristerne skal
offentliggeres. Hvis fristen i en konkret sag ikke overholdes, skal ansggeren have besked
om, hvornar ans@geren kan forvente en afgerelse.

Fristerne efter § 3 skal for afgarelser efter lov om social service offentliggeres pa og
fremga tydeligt af kommunens hjemmeside. Fristerne geelder ogsa ved kommunens
behandling af afgarelser efter lov om social service, som er hjemvist af Ankestyrelsen.

Ankestyrelsen har i principmeddelelse 49-16 fastslaet, at Ankestyrelsen kan efterprgve,
om kommunen har offentliggjort en frist for sagsbehandling, og om borgeren har faet
rettidig besked, hvis fristen ikke kan overholdes i den konkrete sag.

6.2.3 Borgerinddragelse

Det fglger blandt andet af retssikkerhedsloven § 1, at formalet med retssikkerhedsloven
er at sikre borgeren rettigheder og indflydelse, nar de sociale myndigheder behandler
sager, samt at de sociale myndigheder har pligt til at tilrettelaegge en tidlig og
helhedsorienteret hjeelp.

Borgeren skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag. Kommunen
skal tilrettelaegge sagen pé en sddan méade, at borgeren kan udnytte denne mulighed.
Dette folger af retssikkerhedslovens § 4.

Herudover skal hjeelpen efter serviceloven tilrettelaegges pa baggrund af en konkret og
individuel vurdering af den enkelte persons behov og forudsaetninger. Endvidere skal det
forega i samarbejde med den enkelte.

Kommunen skal efter servicelovens § 82, stk. 2, 1. pkt., pase, om der er pargrende eller
andre, der kan inddrages i varetagelsen af interessen for en person med betydeligt
nedsat psykisk funktionsevne.
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6.2.4 Om informeret samtykke

Kommunen skal efter servicelovens § 82 yde hjzelp til personer med betydeligt nedsat
psykisk funktionsevne, der ikke kan tage vare pa deres egne interesser. Dette gaelder,
uanset om der foreligger samtykke fra den enkelte borger. Hjeelpen kan dog ikke ydes
ved brug af fysisk tvang. Kommunen skal undersgge, om der er pargrende eller andre,
der kan inddrages til at varetage interesserne for en person med betydeligt nedsat
psykisk funktionsevne. Kommunen skal vaere opmaerksom pa, om der er behov for at
bede Familieretshuset om at beskikke en veerge efter veergemalsloven.

Principmeddelelse 60-17 slar fast, at en kommune, inden den afger en sag om hjaelp og
stotte til fx seldre og borgere, som har en funktionsnedszettelse, skal sikre sig, at
borgeren er i stand til at varetage sine interesser.

Kommunen skal bede Familieretshuset om at beskikke en vaerge, hvis kommunen
vurderer, at:

e borgeren ikke kan varetage sine interesser og ikke kan give en gyldig fuldmagt til
andre om at varetage sine interesser

e der er en interessekonflikt mellem borgeren og de parerende, eller

o der ikke er enighed mellem kommunen og en pargrende om den indsats, der er
ngdvendig. En klage er i sig selv udtryk for en sadan uenighed.

Har borgeren under sagens behandling og forlgb i kommunen ikke faet mulighed for at
udnytte sine partsrettigheder, er der tale om tilsidesaettelse af grundlaeggende
sagsbehandlingsregler, herunder partshgring, sagsoplysning og klagemulighed. Det
betyder, at kommunens afggrelse som udgangspunkt er ugyldig. Det skyldes, at disse
grundlaeggende sagsbehandlingsregler har karakter af garantiforskrifter.

6.2.5 Handleplaner - § 141 i serviceloven

Kommunen skal efter servicelovens § 141, stk. 2, tilbyde at udarbejde en handleplan, nar
hjeelpen ydes til personer med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller
personer med alvorlige sociale problemer, der ikke, eller kun med betydelig statte, kan
opholde sig i egen bolig, eller som i gvrigt har behov for betydelig statte for at forbedre de
personlige udviklingsmuligheder. Handleplanen bgr udarbejdes ud fra borgerens
forudseaetninger og sa vidt muligt i samarbejde med denne.

Handleplanen skal angive formalet med indsatsen, hvilken indsats der er ngdvendig for at
opna formalet, den forventede varighed af indsatsen og andre saerlige forhold vedrerende
boform, beskeeftigelse, personlig hjeelp, behandling, hjeelpemidler m.v.

6.2.6 Kvalitetsstandarder - § 138 og § 139 i serviceloven

Kommunernes serviceniveau er en kommunalpolitisk beslutning, som blandt andet
indebaerer, at kommunalbestyrelsen i den enkelte kommune mindst én gang arligt
udarbejder en kvalitetsstandard pa visse sociale ydelser. Kvalitetsstandarderne skal vaere
offentligt tilgaengelige og kan for eksempel kommunikeres til borgerne gennem
kommunens hjemmeside.
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Det skal fremga af den enkelte kommunes kvalitetsstandard, hvilken hjeelp borgerne kan
forvente fra kommunen, hvis der opstar et behov for hjaelp. Derudover skal
kvalitetsstandarden indeholde en beskrivelse af det serviceniveau, som kommunen har
fastsat.

Som en del af kvalitetsstandarden er kommunen forpligtet til at stille kvalitetskrauv til
leverandgrerne af de forskellige ydelser. Hvis kommunen beslutter at eendre
serviceniveauet, og det aendrede serviceniveau medfgrer eendringer i en borgers ret til
ydelser, har den pagaeldende borger krav pa en ny afgerelse baseret pa en konkret og
individuel vurdering af behovet for hjaelp.

Formalet med kvalitetskravene er at sikre, at kommunens borgere far en professionel,
veerdig og kvalificeret behandling, hvis de far behov for hjeelp og stgtte. Derudover kan
kommunen gennem kvalitetskravene sikre at alle, der modtager hjeelp af kommunen, far
den hjeelp, de har faet tildelt, samt at leverandgrerne lever op til de malsaetninger,
kommunen har sat for fx arbejdsmiljg.

Kommunen har desuden pligt til at fare tilsyn med, at den hjaelp borgerne har faet tildelt,
leveres i overensstemmelse med den afggrelse, kommunen har truffet, og i henhold til
kommunens kvalitetsstandarder. Kommunerne skal ogsa fravige disse, hvis borgerens
behov for hjeelp tilsiger dette.

6.2.7 Helhedsvurdering

Kommunen skal behandle ansagninger og spgrgsmal om hjaelp i forhold til alle de
muligheder, der findes for at give hjeelp efter den sociale lovgivning, herunder ogsa
radgivning og vejledning, jf. retssikkerhedslovens § 5. Kommunen skal desuden veaere
opmaerksom pa, om der kan sgges om hjeelp hos en anden myndighed eller efter anden
lovgivning.

Den sociale lovgivning skal forstas bredt. Det vil sige, at det ikke kun er et spgrgsmal om
alle muligheder for hjeelp efter serviceloven, men ogsa sygedagpengeloven, aktivioven,
integrationsloven osv.

6.2.8 Opfolgning

Det fremgar af servicelovens § 148, stk. 2, at kommunen lgbende skal fglge op i de
enkelte sager for at sikre sig, at hjeelpen fortsat opfylder sit formal. Kommunen skal
samtidig vaere opmaerksom pa, om der er behov for at yde andre former for hjeelp.
Opfelgningen skal ske ud fra modtagerens forudseetninger og sa vidt muligt i samarbejde
med denne.

6.3 Ydelser i serviceloven

6.3.1 Servicelovens § 85 — Socialpadagogisk stotte

Kommunen skal tilbyde hjaelp, omsorg eller statte samt optraening og hjeelp til udvikling af
faerdigheder til personer, der har behov herfor pa grund af betydelig nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne eller saerlige sociale problemer.
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Der skal ikke laves en samlet vurdering af, om borgeren er omfattet af personkredsen og
herefter bredt bevilges socialpaedagogisk statte til forskellige funktioner, hvis det ikke
forst er vurdereret, at borgeren er omfattet af personkredsen i forhold til den enkelte
funktion/aktiviteter.

Personkredsvurderingen skal ske i forhold til hver enkelt aktivitet og/eller funktion, der
gnskes stgtte til. Det betyder, at borgeren kan vaere i personkredsen for nogle
aktiviteter/funktioner, mens borgeren ikke behgver veere det for andre.

6.3.2 Servicelovens § 96 — Borgerstyret personlig assistance

Kommunalbestyrelsen skal tilbyde borgerstyret personlig assistance. Borgerstyret
personlig assistance ydes som tilskud til deekning af udgifter ved ansaettelse af hjaelpere
til pleje, overvagning og ledsagelse til borgere med betydelig og varigt nedsat fysisk eller
psykisk funktionsevne, der har et behov, som ger det ngdvendigt at yde denne ganske
seerlige stotte.

Det er en betingelse for tilskud til anseettelse af hjeelpere efter stk. 1, at borgeren eri
stand til at fungere som arbejdsleder for hjeelperne. Det er desuden en betingelse, at
borgeren kan fungere som arbejdsgiver for hjeelperne, medmindre den pageeldende
indgar aftale med en neertstaende eller en forening eller privat virksomhed, der er
godkendt af socialtilsynet, om, at tilskuddet overferes til den neertstaende, foreningen
eller den private virksomhed, der herefter er arbejdsgiver for hjeelperne.

6.3.3 Servicelovens § 107 — midlertidigt botilbud

Kommunen kan tilbyde midlertidigt botilbud til personer, som pa grund af betydelig nedsat
fysisk eller psykisk funktionsevne eller szerlige sociale problemer har behov for det.
Kommunen skal desuden tilbyde midlertidigt botilbud 1) til personer med nedsat
funktionsevne, der har behov for omfattende hjeelp til almindelige, daglige funktioner eller
for pleje, eller som i en periode har behov for behandlingsmaessig stgtte 2) til personer
med nedsat psykisk funktionsevne eller med szerlige sociale problemer, der har behov for
pleje eller behandling, og som pa grund af disse vanskeligheder ikke kan klare sig uden
statte.

6.3.4 Servicelovens § 108/Almenboliglovens § 105 — l&2ngerevarende
botilbud

Kommunen skal tilbyde ophold i lzengerevarende botilbud til borgere, som pa grund af
betydelig og varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne har behov for omfattende
hjeelp til almindelige, daglige funktioner eller pleje, omsorg eller behandling, og som ikke
kan fa deekket disse behov pa anden vis.

En borger, som har behov for le&engerevarende botilbud, har frit valg mellem botilbud efter
servicelovens § 108 og almenboliglovens § 105, hvis betingelserne for frit valg er til
stede. Reglerne om frit valg af botilbud geelder ogsa for personer, der flytter til et
leengerevarende botilbud efter reglerne om magtanvendelse.

Reglerne om frit valg betyder generelt, at en person, der visiteres til et laengerevarende
botilbud, har mulighed for at veelge et andet tilsvarende botilbud, end det kommunen har
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besluttet. Det er dog en betingelse, at tilbuddet er egnet til at opfylde borgerens behov,
fremgar af Tilbudsportalen og ikke er vaesentligt dyrere end det, kommunen har tilbudt.
Borgere har ogsa ved senere flytning, fx fra et botilbud til et andet botilbud, ret til frit valg,
nar betingelserne er opfyldt.

6.3.5 Flytning uden samtykke

Efter servicelovens § 129, stk. 1, kan kommunen indstille til Familieretshuset at treeffe
afggrelse om, at en person, der modsaetter sig flytning eller mangler evnen til at give
informeret samtykke, skal optages i et bestemt botilbud, nar fglgende betingelser alle er
til stede:

e det er absolut pakraevet for, at den pagaeldende kan fa den ngdvendige hjeelp, og
¢ hjeelpen ikke kan gennemfgres i personens hidtidige bolig og

e den pageldende ikke kan overskue konsekvenserne af sine handlinger og

e den pageldende udseetter sig selv for at lide veesentlig personskade og

o det er uforsvarligt ikke at sgrge for flytning.

Samtlige betingelser skal veere til stede for, at reglerne finder anvendelse. Servicelovens
§ 129, stk. 1, finder anvendelse ved flytning fra egen bolig til et botilbud, ved flytning fra et
botilbud til et andet botilbud, og ved flytning inden for samme tilbud.

Ved optagelse i et leengerevarende botilbud efter servicelovens § 108, geelder seerlige
regler, hvis borgeren er til vaesentlig fare for andre eller er szerligt truende eller
chikanerende, jf. servicelovens § 129 a.

Efter servicelovens § 131, stk. 4, skal kommunen, nar der indstilles til flytning anmode
Familieretshuset om at beskikke en veerge.

7. Principmeddelelser

7.1 Principmeddelelse 71-14

Principmeddelelsen fastslar, at en borger, der er berettiget til midlertidigt botilbud, ikke
kan placeres i et botilbud, der er beregnet til lsengerevarende ophold.

7.2 Principmeddelelse 72-14

Principmeddelelsen fastslar, at der kan veere situationer, hvor borgeren havde en meget
betydelig nedsat funktionsevne og et sa omfattende behov for hjzelp til almindelige,
daglige funktioner samt pleje, omsorg og behandling, at behovet ikke kunne daekkes pa
anden vis end i et botilbud efter servicelovens § 108.
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7.3 Principmeddelelse 41-15

Principmeddelelsen fastslar, at en borger, der er tildelt et laengerevarende botilbud efter
serviceloven, har ret til frit valg af leengerevarende botilbud efter almenboligloven. En
borger, der er tildelt et leengerevarende botilbud efter almenboligloven, har ret til frit valg
af la&engerevarende botilbud efter serviceloven.

7.4 Principmeddelelse 60-15

Kommunen skal yde den ngdvendige hjeelp og stgtte efter servicelovens regler om
socialpaedagogisk stgtte, sa borgere med betydelig nedsat psykisk og fysisk
funktionsevne eller seerlige sociale problemer sa vidt muligt er stand til at leve og udfolde
sig som andre, der ikke har en funktionsnedsaettelse. Dette gaelder ogsa, nar borgere
skal have stgtte ved ophold uden for hjemmet. Stgtten er uathaengig af boform.
Kommunen kan blandt andet bevilge statte i form af socialpaedagogiske hjeelpere, der
falger med borgeren pa ophold uden for hjemmet. Kommunen skal foretage en konkret
og individuel vurdering af den enkelte borgers behov for hjaelp til socialpsedagogisk statte
ved ophold uden for hjemmet.

Afgarelser efter serviceloven skal traeffes pa baggrund af faglige og gkonomiske hensyn.
Kommunen kan have generelle vejledende serviceniveauer i forhold til socialpaedagogisk
stette uden for hjemmet. Kommunen kan for eksempel fastsaette naermere retningslinjer
for, hvordan den socialpsedagogiske stgtte uden for hjemmet skal varetages, herunder at
borgerens eventuelle botilbud skal varetage den socialpaedagogiske statte ved ophold
uden for botilbuddet. Et serviceniveau indebzerer, at den enkelte kommune kan fastsaette
nogle vejledende retningslinjer om, hvilken type hjaelp der typisk gives i forhold til
bestemte typer af behov eller malgrupper. Kommunen er bundet af serviceniveauet i
relation til iagttagelse af ligebehandlingsprincippet. Et eventuelt serviceniveau skal dog
fraviges, hvis borgerens behov efter en konkret og individuel vurdering ngdvendigger det.
Kommunen skal begrunde en fravigelse fra serviceniveauet i sdvel nedadgaende som
opadgaende retning. Kommunen kan ikke undlade at opfylde servicelovens
bestemmelser om hjeelp og stgtte til borgere med betydelig nedsat fysisk og psykisk
funktionsevne eller seerlige sociale problemer med henvisning til, at kommunen ikke har
en servicestandard, der giver mulighed for at bevilge socialpaedagogisk statte uden for
hjemmet for eksempel i forbindelse med ferieophold.

Kommunen skal vurdere, om borgeren allerede er kompenseret i forhold til ansagningen
om stgtte uden for hjemmet. Kommunen skal i denne vurdering inddrage, om borgeren
modtager socialpaedagogisk stette til ophold uden for boligen som en integreret del af et
botilbud, eller om borgeren modtager anden statte i forbindelse med ophold uden for
hjemmet. Kommunen skal sikre, at borgere ikke bliver dobbeltkompenseret.

7.5 Principmeddelelse 66-16

Det falger af sektoransvarlighedsprincippet, at den offentlige myndighed, der udbyder en
ydelse eller en service, ogsa er ansvarlig for, at den pagaeldende ydelse er tilgaengelig for
borgere med nedsat funktionsevne. Regionen har derfor til opgave at stille det
ngdvendige personale til radighed ved gennemfarelsen af behandlinger pa sygehuset.
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Kommunen kan dog fastsaette et serviceniveau, der giver mulighed for, at borgeren
medtager hjeelpere ved behandling pa sygehuset. | den konkrete sag stadfeestede
Ankestyrelsen kommunens afgarelse om, at borgeren ikke kunne medtage en ekstra
hjeelper under sygehusophold. Ankestyrelsen fandt, at kommunen ikke var forpligtet til at
yde hjaelp til forflytninger under behandling pa sygehuset med henvisning til
sektoransvarlighedsprincippet. Det fremgik af sagen, at borgeren havde behov for hjeelp
hele dggnet, ogsa ved behandlinger pa sygehuset.

7.6 Principmeddelelse 21-17

Principmeddelelsen fastslar, at ved valg af botilbud er det kommunens forpligtelse at
sikre, at det visiterede tilbud ogsa deekker borgerens psykiske behov. Ved opfelgning —
efter at borgeren er flyttet ind — skal kommunen pase, at borgerens behov fortsat
varetages forsvarligt og sikre, at leverandaren er opmaerksom p4, at tilbuddet vedbliver at
kunne daekke beboerens behov.

Det er leverandgrens ansvar ved fremtidige visitationer til tilbuddet at sarge for, at
kommende beboere kan indga i de nuvaerende beboeres miljg og ligeveerdige
feellesskab.

7.7 Principmeddelelse 55-17

Efter serviceloven skal kommunen tilbyde personlig hjeelp og pleje og hjeelp eller stgtte til
ngdvendige praktiske opgaver i hjemmet (hjemmehjeelp). PAmindelse om medicin og
overvagning af borgerens reaktion pa medicinen kan ikke bevilges efter servicelovens
bestemmelse om hjemmehjelp, da det er en del af selve medicinadministrationen. Nar
lzegen ordinerer medicin til borgeren, skal lzegen tage stilling til, om borgeren har behov
for at blive mindet om at tage medicinen, og om der er behov for at overvage patientens
reaktion. Pamindelse er en integreret del af administrationen af medicinen og skal derfor
bevilges efter sundhedslovens bestemmelser, hvis betingelserne er opfyldt. Det er
kommunens ansvar at tildele hjemmesygepleje pa baggrund af en eventuel
leegehenvisning.

7.8 Principmeddelelse 57-17

Principmeddelelsen fastslar, at hvis en borger, der pa grund af psykisk nedseettelse af
funktionsevnen, ikke kan tage vare pa sig selv, ikke vil eller kan give samtykke til
optagelse i et seerligt botilbud, skal kommunen sgrge for, at borgeren far udpeget en
personlig veerge, da borgeren ellers ikke kan udnytte det frie valg af botilbud. Hvis
kommunen ikke har sa@rget for at udpege en vaerge, er det en veesentlig mangel i
afggrelsen, som kan fgre til afgarelsens ugyldighed.

7.9 Principmeddelelse 60-17

Principmeddelelsen fastslar, at en kommune, inden den afggr en sag om hjaelp og stotte
til for eksempel aeldre og borgere, som har en funktionsnedsaettelse, skal sikre sig, at
borgeren er i stand til at varetage sine interesser.
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Det betyder, at kommunen skal veere opmaerksom pa, om der er behov for at bede
Statsforvaltningen (nu Familieretshuset) om at beskikke en vaerge. Det geelder i
situationer, hvor borgeren pa grund af en nedsat intellektuel (kognitiv) funktionsevne eller
af andre arsager, ikke er i stand til at varetage sine interesser og heller ikke kan give en
gyldig fuldmagt til andre om at varetage sine interesser. Det gaelder ikke mindst, nar der
ikke er enighed mellem en kommune og en pargrende om den indsats, som er ngdvendig
over for borgeren. En klage til Ankestyrelsen ma i sig selv betegnes som en sadan
uenighed, at den kan danne grundlag for, at der er behov for beskikkelse af en veerge.
Hvis borgeren ikke har faet mulighed for at udnytte sine partsrettigheder under sagens
behandling og forlgb i kommunen, er der tale om tilsideseettelse af grundlaeggende
sagsbehandlingsregler, herunder partshering, sagsoplysning og klagemuligheder, som
farer til, at kommunens afgerelse som udgangspunkt er ugyldig. Det skyldes, at disse
grundlaeggende sagsbehandlingsregler har karakter af garantiforskrifter.

7.10 Principmeddelelse 63-17

Socialpsedagogisk stette spaender over et bredt spektrum af ydelser og kan fx besta af
vejledning, radgivning og hjeelp til at udfgre dagligdagens ggremal. Hjaelpen ber tage
sigte pa hjaelp til selvhjeelp bade pa det personlige og praktiske plan. For borgere med
meget betydelig funktionsnedsaettelse kan den personlige omsorg veaere et mal i sig selv.
Ogsa meget intensiv og omsorgsbetinget stgtte kan ydes i form af socialpaedagogisk
stotte. Samtaler om handtering af fglelser og tanker kan bevilges som socialpaedagogisk
stotte, hvis det er en del af borgerens behov for eksempelvis guidning og statte pa det
personlige og praktiske plan, kommunikation med det offentlige og/eller at skabe struktur
i hverdagen.

Hvis der derimod er tale om handtering af folelser og tanker eksempelvis i forhold fil
haendelser i fortiden, kan hjaelpen ikke bevilges som socialpaedagogisk statte. Det er
derfor afggrende om socialpsedagogisk stgtte i form af samtaler om, fx handtering af
folelser og tanker knytter sig til behov hos borgeren, der er i overensstemmelse med
formalet med socialpsedagogisk stgtte. Hvis formalet med samtalerne er fx at yde hjeelp til
selvhjaelp bade pa det personlige og praktiske plan til at udfere dagligdagens ggremal
eller har et mere omsorgsmeessigt sigte, falder samtalerne inden for rammerne af
socialpaedagogisk stgtte. Har samtalerne primeert sigte pa at afklare folelser og tanker,
der er rettet mod den indre psykiske tilstand, hvor stettebehovet er af overvejende
terapeutisk karakter med behov for traditionel psykiatrisk og/eller psykologfaglige
kompetencer, ligger det uden for formalet med bestemmelsen. Disse situationer kraever
saerlige kompetencer og er ikke alene af omsorgsmaessig karakter. Behovet for hjeelp
skal hér vurderes efter reglerne i anden lovgivning, herunder sundhedsloven.

Hvis en borger med fx Obsessive Compulsive Disorder (OCD) har behov for statte til at
udvikle feerdigheder til at abne dare eller andre handlinger, som den psykiske lidelse
forhindrer vedkommende i, vil der kunne bevilges socialpaedagogisk statte hertil. Stgtten
skal konkret bruges til guidning af konkrete handlinger pa trods af den psykiske lidelse.
Har samme borger behov for stgtte til samtaler om arsagen til borgerens handlinger, som
den psykiske lidelse er skyld i, vil der her veere tale om statte af terapeutisk karakter, der
falder uden for anvendelsesomradet for socialpaedagogisk statte.
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7.11 Principmeddelelse 76-17

Principmeddelelsen fastslar, at kommunen har ansvaret for og beslutter, hvordan den
skal planlaegge og udfere sine opgaver pa det sociale omrade. Kommunen vaelger hvem,
der skal udfere det tilbud om stette, som er bevilget til borgeren. Beslutningen om hvem,
der skal levere hjeelpen efter serviceloven, er som udgangspunkt faktisk
forvaltningsvirksomhed. Kommunen er forpligtet til at sikre, at stgtten er tilrettelagt pa en
sadan made, at borgeren far opfyldt sit behov for hjaelp, og borgeren reelt kan modtage
stetten, da formalet med statten ellers ikke kan opfyldes. Hvis borgeren naegter at
modtage ngdvendig bevilget statte, skal kommunen undersgge baggrunden herfor.
Borgeren har stadigvaek behov for hjeelpen, selvom borgeren ikke vil modtage denne. Et
eksempel kan veere, at den valgte leverander — pa trods af flere forsgg pa at levere
socialpaedagogisk statte — ikke formar at etablere den forngdne kontakt til en borger, som
har massive angstproblemer. Kommunen bgr som fglge af sin omsorgsforpligtelse
reagere hurtigt og overveje, om leverandgren har den ngdvendige fagkundskab i forhold
til borgerens funktionsnedsaettelse.

7.12 Principmeddelelse 6-18

Principmeddelelsen fastslar, at kommunen skal yde socialpeedagogisk stgtte til borgere
med betydelig nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne og borgere med seerlige sociale
problemer, som medfgrer et behov for hjeelp, omsorg, stette eller optraening og hjaelp til
udvikling af feerdigheder. Det er ikke en betingelse, at den betydelige
funktionsnedsaettelse eller de saerlige sociale forhold er varige, eller at borgeren har en
diagnose. Socialpeedagogisk stgtte kan bevilges samtidig med, at borgerens forhold er
under afklaring, for eksempel fordi behandlingsmulighederne ikke er udtgmte, at
borgeren er under helbredsmaessig udredning, eller fordi uddannelses- og
beskaeftigelsesmuligheder ikke er afklaret.

Socialpaedagogisk stgtte kan bevilges til borgere, der har ressourcer til at kunne klare sig
selv pa nogle omrader, men samtidig har behov for hjeelp pa andre omrader. Hjaelpen
skal ydes uanset borgerens boform — altsa ogsa til borgere, der bor pa plejehjem eller i
lignende boformer — og kan ydes i kombination med anden statte, men kommunen er
ikke forpligtet til at yde hjeelpen i form af en fast og kontinuerlig stetteperson. Hjaelpen
skal tage udgangspunkt i den enkeltes individuelle situation med respekt for den enkeltes
egne behov og ressourcer. Der kan bevilliges hjaelp til bade vedligeholdelse og udvikling
af feerdigheder til borgere med betydelig funktionsnedseettelse eller seerlige sociale
problemer, hvis de har behov herfor, for at de sa vidt muligt kan leve et liv pa, pa lige fod
med andre (kompensationsprincippet).

7.13 Principmeddelelse 18-18

Kommunen skal tilbyde borgerstyret personlig assistance til borgere med betydelig og
varigt nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, der har et behov, som ggr det nadvendigt
at yde denne ganske seerlige statte og fleksibilitet i levering af hjeelpen, som er
ngdvendig for at leve sa normalt et liv som muligt. Der er som udgangspunkt tale om
borgere, der har et behov, der ikke kan deekkes ved almindelig personlig og praktisk
hjeelp, ledsagelse m.v. Det kan for eksempel skyldes, at der er tale om hjzelp af sa
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personlig karakter, at det forudsaetter individuel oplaering af hjeelperne. Det kan ogsa
skyldes, at borgeren har behov for en mere fleksibel Iasning, end der kan gives efter
servicelovens andre bestemmelser, for eksempel for at fa borgerens dagligdag til at
fungere.

7.14 Principmeddelelse 21-18

Principmeddelelsen fastslar, at formalet med at yde stgtte efter serviceloven til voksne
med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne eller saerlige sociale problemer er at sikre,
at den enkelte far en sammenhasngende og helhedsorienteret indsats, der modsvarer
den enkeltes behov. Personkredsen for socialpaedagogisk statte efter serviceloven
omfatter borgere med betydelig nedsat funktionsevne, der som fglge heraf har behov for
hjeelp, omsorg eller stgtte. Personkredsen for et midlertidigt botilbud efter serviceloven
omfatter borgere med en betydelig nedsat funktionsevne, der har behov for omfattende
hjeelp til almindelige, daglige funktioner. Hvis borgeren opfylder disse betingelser, vil
vedkommende veere berettiget til et midlertidigt botilboud. Derudover omfatter
personkredsen i servicelovens bestemmelse om midlertidige botilbud ogsa borgere med
en nedsat funktionsevne, der har behov for pleje eller behandling, og som pa grund af
disse vanskeligheder ikke kan klare sig uden statte, men som ikke har behov for
omfattende hjaelp i dagligdagen.

Kommunen skal undersgge, om det rent faktisk er muligt at levere den
socialpeedagogiske stgtte til borgeren under borgerens aktuelle boligmaessige rammer.
Hvis borgeren ikke selv kan skabe de rammer, der er nadvendige for at kunne modtage
stotten, skal kommunen sagrge for, at rammerne for at levere statten er til stede. Det
betyder, at kommunen skal hjeelpe borgeren i forhold til at finde indkvartering eller en
bolig. Det er fordi, kommunen skal sikre, at borgeren far en sammenhasngende og
helhedsorienteret indsats, der modsvarer borgerens behov. Det er dog ikke
ensbetydende med, at kommunen er forpligtet til at skaffe en lejlighed til borgeren, hvis
den bevilgede statte kan leveres pa anden vis. Hvis kommunen kan konstatere, at
rammerne for at levere den ngdvendige statte ikke er til stede, og det ikke uden videre er
muligt at hjeelpe borgeren i forhold til at finde en bolig eller indkvartering, vil borgeren
veere berettiget til et midlertidigt botilbud, indtil kommunen har sgrget for, at borgeren kan
fa leveret den nedvendige hjeelp pa anden vis. | sadanne tilfaelde vil et tilbud om et
midlertidigt botilbud vaere den eneste made, kommunen kan levere den ngdvendige
hjeelp pa og dermed leve op til sin omsorgsforpligtelse i serviceloven.

7.15 Principmeddelelse 22-18

Principmeddelelsen fastslar, at kommunen, som en del af helhedsvurderingen, har pligt til
at behandle ansggninger og spargsmal om hjzelp i forhold til alle de muligheder, der
findes for at give hjeelp efter den sociale lovgivning. Det fglger af retssikkerhedsloven.
Det betyder ogsa, at borgeren skal have tilbud om radgivning og vejledning, hvis det er
ngdvendigt. Som udgangspunkt har kommunen kun pligt til at vejlede, hvis der er en
anledning til det. Det fglger af god forvaltningsskik, at en myndighed, efter
omsteendighederne, ogsa er forpligtet til at vejlede pa eget initiativ. Det betyder, at
kommunen har pligt til at vejlede, selvom borgeren, hverken direkte eller indirekte, har
bedt om vejledning. Det betyder ogsa, at vejledningen ikke ngdvendigvis skal ske i
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forbindelse med en ansggning om hjzelp, men for eksempel kan ske i forbindelse med
bevilling af en anden ydelse eller i forbindelse med opfalgning. Vejledningen forudsaetter,
at kommunen i forvejen er i kontakt med borgeren. Manglende eller mangelfuld
vejledning fra kommunens side kan efter omsteendighederne fare til, at borgeren skal
stilles, som om kommunen havde ydet korrekt og fyldestgarende vejledning. Det kan for
eksempel betyde, at borgeren er berettiget til hjaelp fra et tidligere tidspunkt end
ansggningstidspunktet, eller det kan fa betydning for vurderingen af, om en borger, der
uberettiget har modtaget ydelser, ogsa har modtaget ydelserne mod bedre vidende.

7.16 Principmeddelelse 10-19

Principmeddelelsen fastslar, at modsat bestemmelsen om korterevarende
rehabiliteringsforlgb er der i bestemmelserne om personlig pleje og praktisk hjeelp eller
socialpaedagogisk statte ikke et krav om, at borgeren skal kunne forbedre sine evner til at
varetage opgaverne eller have potentiale til at kunne udvikle sine faerdigheder.
Kommunen skal fgrst og fremmest undersg@ge, hvad formalet med hjaelpen er, herunder
hvilken type opgave der skal bevilges hjeelp til.

Hvis formalet med hjaelpen er, at borgeren skal have udfert en opgave, der er af rent
praktisk karakter, for eksempel rengering, skal hjeelpen bevilges efter bestemmelsen om
personlig pleje og praktisk hjeelp, uanset hvad borgerens hjeelpebehov mere konkret
bestar i, eller om borgeren kan deltage i udfgrelsen af opgaven. Det betyder, at hvis
borgeren har behov for personlig pleje og praktisk hjeelp i form af motivering og guidning
af en hjaelper ved udferelse af opgaverne, skal hjeelpen bevilges efter bestemmelsen om
personlig pleje og praktisk hjeelp.

Motivering og guidning ved udfgrelse af de praktiske og personlige opgaver kan gives
efter servicelovens bestemmelse om personlig pleje og praktisk hjeelp, nar det har
sammenhaeng med udferelsen af opgaven. Det geelder i de tilfaelde, hvor den
motiverende snak, guidning mv. om hjeelpeopgaven (for eksempel renggring, bad m.v.)
ogsa har forbindelse til selve udfgrelsen af den praktiske og personlige opgave.
Hjeelperen er som udgangspunkt til stede under opgaven.

Hvis der er tale om opgaver, som ikke hgrer under bestemmelsen om personlig pleje eller
hjeelp til praktiske opgaver, skal kommunen overveje, om der er et hjeelpebehov efter
servicelovens bestemmelse om socialpadagogisk statte. Det kan for eksempel veere
hjeelp til posthandtering, skonomi, planleegning af struktur i hverdagen, egenomsorg mv.
Hjeelperen behgver ikke ngdvendigvis at veere til stede under udfgrelsen af de enkelte
opgaver.

7.17 Principmeddelelse 47-22

Botilbuddet kan opsige aftalen med kommunen i henhold til aftalens indhold. Botilbuddets
opsigelse af aftalen med kommunen er ikke reguleret af serviceloven.

Hvis botilbuddet opsiger aftalen med kommunen om placeringen af borgeren, kan
kommunen udvisitere borgeren fra botilbuddet. Kommunen skal da i overensstemmelse
med servicelovens almindelige regler sikre sig, at borgeren far den hjaelp, som borgeren
har behov for, herunder ved visitering til et nyt botilbud.
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8. Ovrige bemaerkninger

Kommunen sgrger for, at borgeren far ngdvendig hjaelp, indtil det er muligt for kommunen
at optage borgeren pa et botilbud.

Kommunen er i enkelte sager opmeerksom pa at iagttage magtanvendelsesreglerne, og
kommunen har indstillet optagelse i et bestemt botilbud til Familieretshuset, men dette
sker ikke i alle relevante sager.

Kommunen vejleder borgeren om sine muligheder for at fa overdraget sin
arbejdsgiveransvaret til et andet arbejdsgiverfirma i en BPA-ordning.
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Bilag 2: Socialfaglig
sagsgennemgang
Formal

VISO’s socialfaglige sagsgennemgang bestar i en vurdering af den socialfaglige kvalitet i
sagsbehandlingen, som den er dokumenteret i sagsmaterialet i 5 af de 20 sager, der er
indsendt af Slagelse Kommune. Vurderingen foretages pa baggrund af hele sagsforlgbet
to ar tilbage fra indkaldelsestidspunktet.

Socialfaglig kvalitet i sagsbehandlingen indebeerer, at der er arbejdet systematisk og
analytisk, samt at sagen er underbygget ved eksempelvis indhentelse af relevant
dokumentation fra andre instanser.

Hertil kommer, at selve udredningsprocessen er udfert pa et systematisk grundlag, der
adskiller beskrivelse, analyse, vurdering og handling, og at den samlede viden anvendes
til at koble elementerne i en sag sammen.

Faglig kvalitet indebaerer endvidere, at der ses en relevant sammenhaeng mellem de
resultater udredningen afdeekker, og de mal, der opstilles i handleplanen, samt at disse
mal er veldefinerede og velafgreensede, og at ansvaret for indsatsen er adresseret.

VISO’s socialfaglige gennemgang tager med udgangspunkt i ovenstaende afseet i de 4
pejlemaerker for kvalitet i sagsbehandlingen:

* Inddragelse af borgeren og netveerk
* Faglig udredning
* Valg af indsats

*» Opfelgning pa indsats

Udvaelgelseskriterier

Den socialfaglige sagsgennemgang er foretaget i perioden 16. oktober - 12. november
2023.

Sagerne fordeler sig saledes:
e En borger har faet afslag pa statte efter Serviceloven § 85.

e En borger har faet afslag pa statte efter Serviceloven § 107 — ophear af
igangveerende indsats. Af et journalnotat fremgar det, at Kommunen vil tildele
timer efter § 85, som en midlertidig indsats, indtil der er lavet en ny vurdering.

e En borger er bevilget botilbud efter Almenboligloven § 105.
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En borger er bevilget midlertidigt botilbud efter Serviceloven § 107.

En borger er bevilget stotte efter Serviceloven § 85.

Samlet vurdering

| det fglgende fremhaeves VISO’s hovedkonklusioner med fokus pa styrker og
udviklingspunkter.

| de efterfalgende afsnit fremgar hele den socialfaglige sagsgennemgang, som danner
grundlag for disse hovedkonklusioner.

Samlede styrker i sagsbehandlingen:

Der er udarbejdet VUM-udredning i de fleste af sagerne
Det tyder pa, at kommunen har en fast praksis for tilbudt af handleplan

Der samarbejdes relevant mellem de enkelte forvaltninger i forhold til overgangen
fra barn til voksen

Der er i flere af sagerne sendt brev til borger om sagsbehandlingsskift

Samlede udfordringer/udviklingspunkter i
sagsbehandlingen:

Der udarbejdes ikke i alle tilfaelde en ny VUM-udredning i forbindelse med
iveerkseettelse af ny indsats

Der indhentes i begraeenset omfang relevante oplysninger fra andre forvaltninger
eller sektorer

Oplysninger fra statusbeskrivelser og andre relevante oplysninger anvendes ikke
aktivt i VUM-udredningen

Sagsbehandler tager ikke i tilstraekkelig grad hgjde for borgers specifikke
udfordringer, nar de snsker samarbejde med borger i forbindelse med udredning
og opfelgning

Afggrelser til borgeren er kun delvist begrundet og tilgodeser ikke krav om en
helhedsorienteret vurdering af borgers stgttebehov

Kommunens opfalgningspraksis gennemfgres ikke med fast tidsintervaller eller
ud fra en fast systematik

Der er overblik over de unge der overgar til voksenomradet, men sagsoverblik og
oplysninger anvendes ikke i samarbejde med borger og familie om overgangen
og det far negativ betydning for valg af indsats
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Sagsgennemgang med
udgangspunkt i de fire
pejlemaerker

Inddragelse

Det generelle billede er at der er begraenset kontakt til borgerne og der gar lang tid
imellem opfalgningsmgaderne.

Der ses i flere af sagerne, at der sendes brev til borger vedrgrende opfalgningsmade.
Det fremgar ikke af sagerne, om der udarbejdes dagsorden, saledes er det ikke tydeligt
om borger far mulighed for at forberede sig pa medet, evt. i samarbejde med pargrende
eller fagpersoner.

I nogle af sagerne er der sagsnotater som mgdereferat, men eksemplerne indikerer, at
der ikke tages hensyn til borgerens seerlige behov for at kunne samarbejde med
sagsbehandler, fx om en udredning.

| flere af sagerne kunne det vaere relevant, at indhente oplysninger med henblik pa en
faglig vurdering af, om borgeren kan varetage egne interesser, og om det er relevant at
s@ge personligt veergemal. Seerligt i en sag er det pakraevet langt tidligere end praksis er,
da borgeren ikke mulighed for at give udtryk for egne gnsker og behov grundet
funktionsnedsaettelsen.

Der er i flere af sagerne sendt brev til borger om skift af sagsbehandler, hvilket er god
praksis.

Faglig udredning

Metode til udredning:
Center for Handicap og Psykiatri anvender VUM som sagsbehandlingsveerktgj i sagerne.

| en af sagerne er VUM dog ikke opdateret i forbindelse med opsigelse af botilbud og
iveerksaettelse af anden indsats.

Borger og pargrende er orienteret telefonisk om ivaerksaettelse af stotte efter
Serviceloven § 85, indtil en endelig vurdering af omfang kan veere klar. Borger er
orienteret om, at det er en midlertidig Igsning og der vil blive udarbejdet en endelig
vurdering, hvorfor timetallet kan justeres efter behov. VUM anvendes pa den made ikke
altid aktivt, nar der er eendringer i borgers situation og der skal tages stilling til indsatsen.
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Inddragelse af borgeren og dennes netvaerk i udredningen:

| flere af sagerne fremgar borgerens oplysninger i VUM-udredningen, og borgerne har
veeret inviteret til et made i forbindelse med udarbejdelse af udredningen.

| en af sagerne deltager borger i en del af mgdet, men gar til frokost og det er en
pargrende med begraenset kontakt til borger, der svarer pa spargsmal til VUM-
udredningen. Sagsbehandler ses i denne sag, ikke at tilgodese borgers interesser. |
stedet skulle sagsbehandler have undersggt borgerens forudsaetninger for at deltage pa
et andet tidspunkt eller under andre betingelser.

| en af sagerne har borger givet samtykke til, at hans mor ma indhente og videregive
oplysninger i hans sag. Borger har udfordringer i forhold til at kommunikere i telefonen og
kontakt til borger forgar bade via mailkorrespondance med borger og pargrende samt
telefonisk kontakt, hvor borger er sammen med pargrende. Denne kreative made at fa
inddraget borgers stemme og perspektiv, ses som udtryk for god socialfaglig kvalitet.

| en af sagerne er VUM-udredningen sendt til borger, sa borger har haft mulighed for at
kommenterer den, hvilket er god sagsbehandlingsskik. Det ser dog ikke ud til at vaere en
fast praksis i Center for Handicap og Psykiatri.

| en af sagerne er det tydeligt at se, hvordan kommunen med et generelt redskab
forbereder borgeren pa sagsbehandlingsprocessen i kommunen. Der er fremsendt
informationsbrev til borger, hvor det fremgar hvordan Slagelse Kommune behandler
oplysninger om borgeren. Borgeren orienteres om rettigheder, samtykke, ret til bisidder
og partsrepraesentant m.m. Hvorvidt dette sker i alle nye sager giver de fem sager ikke
indikation pa.

Inddragelse af relevante fagpersoner i udredningen:

| en af sagerne fremgar det, at der er afholdt mgde med borger og medarbejder fra
Fokus, - formentligt Kommunens § 82 indsats. Der er henvisninger til en
forlabsbeskrivelse fra Fokus til Center for Handicap og Psykiatri, men den er ikke vedlagt
i sagen og anvendes ikke i VUM-udredningen. Borgeren har selv oplyst, hvilken hjeelp
hun modtager efter Serviceloven § 83, der er ikke i den forbindelse indledt et samarbejde
med visitator med henblik pa en helhedsorienteret vurdering.

| en anden sag har sagsbehandler anmodet om en statusbeskrivelse fra udferer i
forbindelse med at borger er fraflyttet botilbuddet efter eget gnske. Statusbeskrivelsen
fremgar ikke af sagen og der er ikke udarbejdet en ny udredning med inddragelse af
oplysningerne.

| sagerne anvendes der i begraenset omfang oplysninger fra statusbeskrivelser og andre
relevante dokumenter i VUM-udredningen. | en af sagerne fremgar det fx, at der
foreligger en psykiatrisk erkleering pa sagen, men oplysningerne bliver ikke brugt i VUM-
udredningen. Oplysningerne kan med fordel bruges til at understatte gvrige oplysninger
og sagsbehandlers vurdering af sagen.
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Kvalitet i udredningen:

Systematikken er i flere af sagerne understettet af en sagsabning. Det fremgar af
sagsabningerne hvor henvendelsen kommer fra samt formalet med henvendelsen. Dette
giver dog ikke ngdvendigvis en tydelig retning for den efterfalgende sagsudredning, fordi
sagsbehandler ikke tager stilling til oplysningsbehov og de naeste sagsskridt.

Der er i flere af sagerne ikke en tydelig adskillelse af oplysninger, sagsbehandlerens
bemaerkninger, delanalysen og den samlede faglige vurdering fx er det copy paste fra det
ene punkt til det andet.

| flere af sagerne anvendes sagsbehandlerens bemeerkninger, der er dog mange
gentagelser af borgerens oplysninger og sagsbehandleren kan med fordel omformulere
og forkorte borgerens udsagn, sa det bliver udtryk for sagsbehandlers opsamling,
analyse og vurdering af funktionsniveauet. Saledes at sagsbehandlerens forstaelse af
borgeren traeder tydeligere frem, herunder ogsa ressourcer og udviklingspotentiale.

Sagsbehandlerens bemeerkninger kan desuden bruges til at samle op pa de udsagn og
observationer, som sagsbehandleren laegger vaegt pa i vurderingen af borgerens
funktionsniveau. Derudover kan sagsbehandleren have fokus pa egne relevante
observationer i forhold til borgerens ressourcer og udfordringer i forhold til det
behandlede tema.

Der er udarbejdet en samlet farlig vurdering i de fleste af sagerne. Men da der ikke er
relevante oplysninger fra statusbeskrivelse eller andre relevante dokumenter i flere af
udredningerne, er det ikke tydeligt, hvordan sagsbehandler forholder sig til oplysningerne
og omseetter dem i den samlede faglige vurdering, samt i en helhedsorienteret vurdering
af hvordan borgeren er kompenseret i forhold til sit stattebehov.

Flere af de samlede faglige vurderinger er lange og vurdering af borgers behov er
gengivelse af beskrivelserne i VUM-temaerne. Systematikken for hvordan indsatsen
tydeliggeres er desuden forskellig, fx er der forskel pad om omfanget beskrives i timer eller
omrader for stgtte. Desuden er det ikke tilstreekkeligt begrundet, hvordan de tildelte timer
tilgodeser borgers samlede behov.

Der er i de fleste sager oplysninger om borgerens egne gnsker, men de far ikke
retningsgivende indflydelse pa sagsbehandlerens beskrivelse af valg af indsats.

Valg af indsats

Handleplan og bestilling:

| flere af sagerne er borgeren tilbudt en handleplan ved farste opfelgningsmgde og ikke
ved iveerksaettelse af indsatsen. At der ferst tilbydes handleplan ved det forste
opfglgningsmade kan indikere, at handleplanen udarbejdes i samarbejde med borgeren
og der er brug for et naermere kendskab til borgeren samt en beskrivelse af borgerens
konkrete udfordringer i samarbejde med udfarer, inden malene fastseettes. Socialfagligt
kan denne praksis give god mening, sa laenge indsatsen er udmalt i bestillingen og
aftalen er afstemt med udferer, og der ikke er tale om uddelegering af
myndighedsansvaret til udferer. Der er dog ingen eksempler pa, hvordan kommunen
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udarbejder handleplaner ved farste opfalgning, saledes kan kvaliteten i kommunens
praksis pa omradet ikke ses.

Der er udarbejdet bestilling i en af sagerne. Bestilling har betydning for myndigheds
mulighed for at vurderer og justerer i indsatserne i forhold til udfgrer. Desuden kan det
have en positiv betydning myndighedsansvaret og samarbejdet med bade interne og
eksterne tilbud, nar indsatserne er tydeligt beskrevet jf. ovenstdende opmeerksomhed.

| en af sagerne er handleplan ikke relevant, da der er givet afslag pa det ansggte.

Inddragelse af borgeren og dennes netveerk i malformuleringen:

Der ingen aktive handleplaner i sagerne. Derfor er det ikke tydeligt om handleplanerne
udarbejdes i samarbejde med borger og om handleplanerne indeholder borgers eget
perspektiv og mal for fremtiden.

| en af sagerne er der en handleplan, hvor indsatsen er afsluttet. Indsatsmalene er
formuleret i jeg-mal, men det fremgar ikke af sagen, om borgeren er inddraget i
formuleringen af malene.

Inddragelse af relevante fagpersoner i malformuleringen og evt.
udarbejdelse af handleplanen:

Der er ingen aktive handleplaner i sagerne. Derfor er det ikke tydeligt om relevante
fagpersoner inddrages. At der farst tilbydes handleplan ved det farste opfelgningsmede
kan indikere, at fagpersonerne inddrages.

Afgorelse til borgeren:

De fleste af afggrelserne er formuleret i et let forstaeligt sprog, men der er meget forskel
pa, hvordan afgerelserne er bygget op, hvad de indeholder af oplysninger og hvor lange
de er.

Forskelligheden ses afspejlet i to sager. Fx er det samlede omfang af stotte skrevet til
sidst i en af afggrelserne, dette kunne med fordel skrives under punktet afgarelse, da det
kan give et bedre overblik for borgeren, hvis veesentligste oplysninger star forst i
afgerelsen. Begrundelserne er meget lange og indeholder forskellige temaer, hvor behov,
indsats og formal er beskrevet. Det kan veere sveert at fa overblik over lange afggrelser,
hvis afgarelserne ikke er inddelt i tydelige afsnit. | en anden sag er stgtten ikke opgjort i
timer, men beskrevet som ugentlig stette, daglig stette mv., og der er ikke beskrevet et
samlet omfang, men afgarelsen er kortere og beskrivelsen af borgerens behov for statte
samt indsatsen giver et bedre overblik.

| flere af sagerne er der sendt en pataenkt afggrelse til borgerne, som led i deres
inddragelse. Det er dog ikke i alle tilfeelde muligt for borger, at reagerer pa den pataenkte

afgerelse grundet funktionsnedseettelsen.

| en af sagerne er der i forbindelse med flytning bevilliget vaergemal og afgarelsen er
sendt til veergen.
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Opfoelgning

Det fremgar ikke tydeligt af sagerne, om der er en fast opfglgningspraksis, hvor borger
indkaldes til opfglgningsmade, status fra udfgrer indhentes, mgdet afholdes og
opfglgningen efterbehandles. Der er desuden indikationer pa, at der ikke er et
formaliseret samarbejde mellem samarbejdspartnere og myndighed i forbindelse med
opfglgningen.

Der er i enkelte sager indhentet statusbeskrivelser fra samarbejdspartnere, men det
fremgar ikke hvordan sagsbehandler bruger oplysningerne i relation til opfelgning.

VISOs vurdering beror desuden pé et eksempel fra en sag, hvor der i bevillingen af
botilbud var lagt en plan for opfglgning og der i en handleplan fremgik dato for opfalgning,
men praksis omkring denne opfelgning er ikke underbygget af gvrige dokumenter eller
sagsnotater.

Det fremgar desuden af nye afggrelser, at der pa ferste opfglgningsmeade vil blive
udarbejdet en handleplan, men det fremgar ikke af afgarelserne, hvornar mgdet skal
afholdes.

Det er ikke tydeligt at se, hvordan der i Center for Handicap og Psykiatri falges op pa det
personrettede tilsyn, enten har der ikke veeret fulgt op i sagerne endnu eller der mangler
dokumentation for de opfelgninger, der har veeret foretaget. Det er sdledes ikke muligt at
se, om der er opmaerksomhed pa myndigheds forpligtigelse til det personrettede tilsyn.

Inddragelse af borgeren og dennes netveerk i opfalgningen:

| en af sagerne er der holdt et opfalgningsmade i forbindelse med at botilbuddet skal
lukke. Der er fremsendt brev til borgeren inden mgdet, hvor det fremgér, at borgeren er
velkommen til at tage en bisidder med. Det fremgar ikke af sagen om sagsbehandleren
har taget stilling til hvordan og i hvilket omfang borgeren kan deltage i madet.

Det fremgar af VUM-udredningen, at det er sveert at inddrage borger direkte i
sagsbehandlingen grundet borgers funktionsnedsaettelse. | den konkrete sag er der ingen
naere pargrende, der kan inddrages og der har veeret aftholdt mede med en fagperson,
der kender borgeren godt. Sagsbehandler kunne i stedet for direkte inddragelse pa et
opfalgningsmade inddrage borger pa mere afgreensede omrader, fx ved at besgge
borger og med tydelig kildehenvisning til besgget.

Helhed og sammenhang

Samarbejdet med andre forvaltninger og sektorer:

Der er i begraenset omfang indhentet relevante oplysninger fra andre forvaltninger og
sektorer i sagerne.

Det fremgar ikke, om der afholdes feelles mader eller der pa anden made samarbejdes
omkring indsatsen til borger, og der er ingen eksempler er pa en samlet afgarelse til
borger. Dette kan tyde pa, at der er et begreenset samarbejde pa tveers af forvaltninger.
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Overgang fra barn til voksen:
| en sag kan vi se praksis i overgang fra barn til voksen omradet.

Der er brugt et overdragelsesskema i forbindelse med overgangen fra barn til voksen. Af
overdragelsesskemaet fremgar det, at Barn og Unge er tovholder frem til det fyldte 18 ar
og hvem der er tovholder i Center for Handicap og psykiatri samt i jobcentret efter det
fyldte 18 ar. Overleveringsskemaet vurderes, at veere et godt redskab til intern
koordinering og plan for overgangen, men da der ikke er akter, der beskriver et
overgangsmgde med borger og netvaerk er det ikke muligt at se, om det far betydning for
borgerens muligheder og forberedelse.

| sagen vedrgrende overgang understattes ovenstaende vurdering. Det fremgar af
sagsabningen, at borger gerne vil flytte i egen lejlighed eller bo hos sin far. Der er afholdt
VUM-mgde fgr det fyldte 18 ar med deltagelse af borger, en psedagog fra bostedet og
sagsbehandler. De pargrende har ikke deltaget pa VUM-mgdet. | VUM-udredningen er
der oplysninger fra borger og fra en paedagog fra botilbuddet. Borger gnsker ikke stgtte
fra kommunen og flytter hjem til sin far. Efterfalgende fortryder borger sin beslutning og vil
gerne blive boende pa nuvaerende botilbud, og borger bevilges botilbud efter
serviceloven § 107.

Sagsbehandler er i forbindelse med, at borger vil flytte hjem til sin far i kontakt med
begge foraeldre og foraeldrene stetter op om beslutningen. Forlgbet kan dog tyde pa, at
de pargrende i begraenset omfang er blevet inddraget i ovegangen fra barn til voksen.
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Bilag 3: Oversigt over
kommunens tilsendte materialer

1. Politik og strategi 1.1 Medborgerpolitikken
Politikker 1.2 Den gode sagsbehandling 2021-2023
¢ Kommunens handicappolitik 1.3 Handicap og Psykiatri — Kvalitetsstandarder

pr. 1. maj 2023
e Andre politikker med relevans for

voksenhandicapomradet.
Strategier

e Strategier eller lignende
styringsdokumenter der seetter en
ledelsesmaessig ramme og retning
for arbejdet pa
voksenhandicapomradet — fx
handleplaner, udviklingsplaner,
strategiplaner eller arsplaner.

Kvalitetsstandarder

e Kvalitetsstandarder/service-
niveaubeskrivelser pa
voksenhandicapomradet.

e Indsats- eller ydelseskataloger eller
beskrivelser, der definerer
kommunens ydelser eller
ydelsespakker.
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Ledelsesinformation

Procedurer og retningslinjer for
indsamling af indsamling af data
om den faglige og gkonomiske
udvikling pa omradet — fx
aktiviteter, malgrupper, gkonomi og
klager over afggrelser.

Skabeloner og eksempler pa
indsamling af data om den faglige
og gkonomiske udvikling pa
omradet.

Procedurer og retningslinjer for
preesentation og draftelse af
ledelsesinformation for politikere,
ledelse og medarbejdere pa
voksenhandicapomradet.

Skabeloner og eksempler pa
praesentation og dreftelse af
ledelsesinformation.

1.4 Tidslinje for udarbejdelse af
budgetopfelgninger i 2023

1.5 Arbejdsgang budgetopfalgninger i 2023

1.6 Data til budgetopfalgninger eksempel

1.7 Ledelsesvisitation 2022 og 2023
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2. Faglig ledelse
Sparring og videndeling

e Funktionsbeskrivelser pa ledelses-
0og medarbejderniveau.

e Kompetenceplaner.

e Plan for afholdelse af teammgader,
faggruppemader og
bevillingsmgder.

e Dagsordenskabeloner
e Retningslinjer for supervision.

e Retningslinjer og redskaber til
behandling af klager over
afgerelser, herunder omgegrelser fra
Ankestyrelsen.

e Retningslinjer og redskaber der
understgtter faglig videndeling — fx
procedurer for deling af ny
lovgivning, principmeddelelser eller
malgruppespecifik viden.

Strategisk kompetenceudvikling

e Strategier og planer for
medarbejdernes
kompetenceudvikling.

Fagligt ledelsestilsyn

e Procedurer og skabeloner for fagligt
ledelsestilsyn — fx
sagsgennemgang.

2.1 Mgdestruktur

2.2 Radgivers roller og ansvar

2.3 Klagesagsproces

2.4 Klagesagsgang

2.5 BIT forlgb

2.6 Slides BIT feaelles opstart

2.7 BIT Implementeringsplan

2.8 CHP Arsplan 2023 v5

2.9 Ledelsestilsyn 2022

2.10 Procedure for ledelsestilsyn 2023 version 2

2.11 Ledelsestilsyn Myndighed for Handicap og

Psykiatri version 2 (starter op i 4. kvartal
2023)
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3. Sagsbehandlingen

Overordnede retningslinjer

Overordnede retningslinjer for
sagsbehandlingen — fx
vaerdigrundlag og faglige
pejlemeerker.

Retningslinjer og redskaber, der
understgtter samarbejdet med
borgeren — fx dialogveerktgjer og
dagsorden for mgder med
borgeren.

Retningslinjer og redskaber der
understgtter sagsbehandlingen fra abning til
afslutning af sager inden for fglgende
paragraffer: Servicelovens §§ 84, 85, 95,
96, 97, 103, 104, 107 og 108 samt
almenboliglovens § 105.

Retningslinjer og redskaber der
understgtter, udredning, vurdering
og afgarelser — fx VUM,
arbejdsgangsbeskrivelser,
procesbeskrivelser og
afggrelsesskabeloner.

Retningslinjer og redskaber, der
understgtter valg af indsats — fx
VUM.

Retningslinjer og redskaber der
understotter arbejdet med
handleplan — fx
handleplansskabelon.
Retningslinjer og redskaber der
understotter arbejdet med
bestilling— fx skabelon.

Retningslinjer og redskaber der
understgtter opfglgningen — fx
arbejdsgangsbeskrivelser, skabelon
til indhentning af status, og
dagsorden for opfglgningsmeader.

3.1 Vejledning og arbejdsgange CHP 1.2

3.2 Arbejdsgang forelgbig indsats §§ 95-96-98-
100

3.3 Arbejdsgang fra Ung til Voksen

3.4 Arbejdsgangsbeskrivelse — alle typer sager
3.5 Arbejdsgangsbeskrivelse — visitation

3.6 BPA Handbog 2023 (1)

3.7 Skabelon-eksempel § 107 pataenkt afgerelse
3.8 Skabelon-eksempel § 107 endelige afgarelse

3.9 Pixi vejledning egenbetaling redigeret
18.4.2023

3.10 Samlet dokument til bogudskrift
(Implementering af BIT og VUM 2.0.
Undervisningsmateriale udarbedjet af
Implementeringsgruppen i Slagelse kommune
pa tveers af myndighed og udfarer.)

Vi anvender KMD Nexus, som understgtter
arbejdsgangen til voksenudredningsmetoden
VUM 2.0 og Felles Faglige Begreber. Overgik til
KMD Nexus den 15. november 2023. Tidligere
fagsystem EG Sensum understgttede
voksenudredningsmetoden 1.0.
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4. Helhed og sammenhang
samarbejde

Overgang fra barn til voksen

Procedurer, aftaler og skabeloner
for handtering af overgangen fra
barnehandicap- til
voksenhandicapomradet

Samarbejde mellem
voksenhandicapomradet og gvrige omrader

Retningsliner for samarbejdet
mellem voksenhandicapomradet og
beskaeftigelsesomradet.

Retningsliner for samarbejdet
mellem voksenhandicapomradet og
sundhedsomradet.

Retningsliner for samarbejdet
mellem voksenhandicapomradet og
gvrige relevante omrader — fx
misbrugsomradet, hjeelpemidler og
eeldreomradet.

Retningslinjer for kommunens
ungeindsats (KUI).

Oversigt over eller dagsordener for
faste mgder mellem
voksenhandicapomradet og
kommunens gvrige omrader.

4.1 Overgang fra barn til voksen Dagsorden til
Koordinationsmgde (Ung til Voksen)

4.2 Praksisbeskrivelse pgf. 83-pgf. 85

4.3 Procedure for deltagelse i
Rehabiliteringsteamet

4.4 Arbejdsgang Koordineret VIS

4.5 Arbejdsgangsbeskrivelse i forbindelse med
overdragelse af sager mellem Handicap og
Psykiatri og Ungeenheden.

4.6 Beskrivelse af DHS (Den Sociale
Hjemmepleje)

4.7 Step up

5. Organisationsdiagram

Organisationsdiagram for
kommunen som helhed

Organisationsdiagram for
voksenhandicapomradet
(myndighed) pa afdelings- og
teamniveau.

5.1 Overordnet organisation

5.2 Organisationsdiagram HP Myndighed
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6. Andre materialer der ikke er naevnt i
ovenstaende

@vrige retningslinjer og redskaber med
relevans for voksenhandicapomradet.
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Bilag 4: Juridisk
materialegennemgang

Juridisk gennemgang af kommunens materialer er foretaget i forbindelse med
kommunens forlgb med Taskforce-Handicap.

Ankestyrelsen har alene set pa, om lovgivning og praksis er overholdt pa de
sagsomrader, som vi har malt pa i forbindelse med taskforce forlgbet. Vi gor opmeerksom
pa, at gennemgangen ikke betyder, at taskforcen har taget stilling til, om samtlige af
kommunens materialer er i overensstemmelse med regler og praksis.

Folgende materiale er ikke gennemgaet i forbindelse
med den juridiske gennemgang

Politikker

e Kommunens handicappolitik
e Andre politikker med relevans for voksenhandicapomradet
e Maedborgerpolitikken.

Ledelsesinformation

e Procedurer og retningslinjer for praesentation og drgftelse af ledelsesinformation for
politikere, ledelse og medarbejdere pa voksenhandicapomradet

e Skabeloner og eksempler pa praesentation og drgftelse af ledelsesinformation

e Tidslinje for udarbejdelse af budgetopfglgninger i 2023

e Arbejdsgang budgetopfglgninger i 2023

e Data til budgetopfglgninger eksempel

e Ledelsesvisitation 2022 og 2023.

Faglig ledelse

e  Funktionsbeskrivelser pa ledelses- og medarbejderniveau

e Kompetenceplaner

e Plan for afholdelse af teammgder, faggruppemgder og bevillingsmgder
e Dagsordenskabeloner

e Retningslinjer for supervision

e Strategier og planer for medarbejdernes kompetenceudvikling

e Procedurer og skabeloner for fagligt ledelsestilsyn — fx sagsgennemgang
e  Mgdestruktur

e Radgivers roller og ansvar

e CHP Arsplan 2023 v5
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e Ledelsestilsyn 2022

e Procedure for ledelsestilsyn 2023 version 2

e Ledelsestilsyn Myndighed for Handicap og Psykiatri version 2 (starter op i 4. kvartal
2023).

Sagsbehandlingen

e Retningslinjer og redskaber der understgtter arbejdet med bestilling— fx skabelon
e BPA-hdndbog, 2023.

Helhed og sammenhang samarbejde

Overgang fra barn til voksen

e  Procedurer, aftaler og skabeloner for handtering af overgangen fra bgrnehandicap- til
voksenhandicapomradet.

Samarbejde mellem voksenhandicapomradet og @vrige omrader

e Retningsliner for samarbejdet mellem voksenhandicapomradet og beskaeftigelsesomradet

e Retningsliner for samarbejdet mellem voksenhandicapomradet og sundhedsomradet

e Retningsliner for samarbejdet mellem voksenhandicapomradet og @gvrige relevante
omrader — fx misbrugsomradet, hjeelpemidler og eeldreomradet

e Retningslinjer for kommunens ungeindsats (KUI)

e Oversigt over eller dagsordener for faste mgder mellem voksenhandicapomradet og
kommunens gvrige omrader.

- Overgang fra barn til voksen Dagsorden til Koordinationsmgde (Ung til Voksen)

- Procedure for deltagelse i Rehabiliteringsteam

- Arbejdsgang Koordineret VIS

Organisation

e OQOrganisationsdiagram

e Organisationsdiagram for kommunen som helhed

e Organisationsdiagram for voksenhandicapomradet (myndighed) pa afdelings- og
teamniveau.

e Overordnet organisation

e OQOrganisationsdiagram HP Myndighed

dvrige

"Den gode sagsbehandling” indeholder ikke noget, der er relevant for gennemgangen,
punkt 1.2.

107



Materiale, vi har gennemgaet

Kvalitetsstandarder

1. Generelle bemaerkninger

1.1. Opdeling i funktionsniveau og brug af disse i méalgruppevurdering

Slagelse Kommune anvender en udredningsmetode, sa borgerens funktionsniveau
angives pa en skala fra 0-4. Funktionsniveau 0 svarer til, at borgeren udfgrer alle de
fleste relevante aktiviteter. Niveau 4 svarer til, at borgeren sjeeldent udferer relevante
aktiviteter. Der er ikke noget til hinder for, at kommunen anvender denne form til
udredning. Derimod ma kommunen ikke bruge denne form for gruppering inden for de
enkelte paragraffer til at udelukke borgere for at f& hjeelp, medmindre de tilharer en
bestemt gruppe. For servicelovens § 85 (side 14) fremgar det f.eks., at: "Dit
funktionsniveau skal veere vurderet til minimum 2 niveau inden for de relevante
livstemaer”. P4 den made er borgere, der er vurderet pa skalaen 0-1 automatisk
udelukket for at fa hjeelp. Begrundelsen for, at kommunen ikke kan udelukke bestemte
niveauer skyldes, at borgeren godt kan veere omfattet af bestemmelsen, selvom borgers
funktionsnedsaettelse kun er indenfor for fa af omraderne. Socialpaedagogisk statte kan
bevilges til borgere, der har ressourcer til at kunne klare sig selv pa nogle omrader, men
samtidig har behov for hjaelp pa andre omrader. Der henvises til principmeddelelse 6-18.

1.2. Brug af indsatstrappe

Pa side 7 er beskrevet en indsatstrappe, hvor hjeelp er kategoriseret efter forebyggende,
foregribende og indgribende indsatser. Kategoriseringen af de forskellige bestemmelser
bgr efterses, da flere ikke er placeret korrekt. F.eks. kan servicelovens § 82 a og b ikke
anvendes til afklaring af, om en borger er i malgruppe for hjaelp efter servicelovens § 85,
men alene til forebyggelse. Servicelovens § 85 er kategoriseret som et midlertidigt tilbud,
hvilket ikke er korrekt. Ankestyrelsen henviser i gvrigt til principmeddelelse 51-18 om
mindsteindgrebsprincippet.

2. De enkelte bestemmelser

2.1.§ 85

2.1.1. Afklaringsforlgb i FOKUS

Det fremgar, at borgeren som udgangspunkt henvises til det forebyggende kommunale
tilbud FOKUS for et afklarende forlgb. Kommunen kan ikke anvende de forebyggende
bestemmelse til afklaring af, om en borger er i malgruppen for at modtage hjzelp efter
servicelovens § 85. Hvis borgeren er i malgruppen for servicelovens § 85 skal dette
bevilges. De forebyggende bestemmelser kan heller ikke bruges til udredning af
borgeren.

2.1.2. Borgerens medvirken til indsatsmal

Felgende fremgar: "Det forventes af dig, at deltager aktivt i at arbejde med de indsatsmal
som du selv er med til at saette i forbindelse med, at du modtager socialpaedagogisk
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stotte”. Ankestyrelsen bemaerker, at borgeren efter bestemmelsen kan fa hjeelp til
aktiviteter, hvor borgeren ikke er i stand til at deltage. Der kan derfor ikke fastsaettes et
generelt krav om, at borgeren aktivt arbejder med indsatsmal.

2.2.§96

Under beskrivelsen af "du skal kunne varetage ansvaret som arbejdsleder’ og "du skal
kunne veere arbejdsgiver for hjgelperne” skal "sikre et godt arbejdsmiljg” flyttes ned under
afsnittet "du skal kunne vaere arbejdsgiver for hjeelperne”. Begrundelsen for dette er, at
opgaven med sikre et godt arbejdsmiljg er en arbejdsgiveropgave og ikke en opgave for
arbejdsleder.

2.3.§97

"Hyvis dit behov for ledsagelse udelukkende skyldes sindslidelse eller sociale problemer er
du som udgangspunkt ikke omfattet af ordningen”.

Her skal kommunen vaere opmeerksom pa Ankestyrelsens principmeddelelse 78-15, hvor
det bl.a. fremgar, at der ikke kan gives afslag pa ledsageordning alene med den
begrundelse, at ansgger har nedsat psykisk funktionsevne som falge af en sindslidelse.
Formuleringen forslas derfor eendret i overensstemmelse med principmeddelelsen.

"Din boform, og den dertilhgrende statte, kan have betydning for antallet af timer, som du
kan bevilges. Hvis du modtager ledsagelse efter andre bestemmelser, vil der bliver taget
hgjde for dette i den samlede vurdering, saledes at dit samlede antal ledsagertimer ikke
overstiger 15 timer pr. maned”.

Kommunen skal vaere opmaerksom pa, at den ledsagelse, der sker i regi af botilbuddet
alene kan fratreekkes, hvis der er tale om ledsagelse til aktiviteter, som er selvvalgte.

2.4.§107

Felgende fremgar af kvalitetsstandarden: "Du kan ikke bo varigt i denne tilbudsform, da
det kun er et midlertidigt tilbud. Derfor er det et krav, at du skriver dig op til boliger”.

Ankestyrelsen bemaerker, at kravet om opskrivning til boliger bar preeciseres i forhold til,
at det ikke omfatter de borgere, der er i afklaring i forhold til et laengerevarende botilbud
efter serviceloven.

Foelgende fremgar ogsa: "I et midlertidigt botilbud far du et samlet tilbud af
socialpaedagogisk statte og praktisk hjeelp”.

Ankestyrelsen bemaerker, at der i et botilbud ogsa kan veere mulighed for ledsagelse efter
§97.

Faelgende fremgar: "Det forventes af dig, at du deltager aktivt i at arbejde med de
indsatsmal som du selv er med til at seette i forbindelse med, at du bor i denne boform”.

Dette ber omformuleres i lyset af principmeddelelse 2-18. | principmeddelelsen er angivet
retningslinjer for borgere, der ikke samarbejder om indsatsmalene.

Faelgende fremgar: "Der vil blive truffet afggrelse om en egenbetaling, ud fra din
gkonomisk situation, for din midlertidige bolig (husleje, el og varme). Din egenbetaling
fastsaettes af din radgiver efter lovregulerede gaeldende principper’.
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Ankestyrelsen bemaerker, at der kan indga yderligere parametre end de ovenfor naevnte.
Kommunen skal i den forbindelse veere opmaerksom pa principmeddelelse 25-18, hvor
der bl.a. naevnes eksempler pa andre udgifter.

2.5.§108
Felgende fremgar: "Du kan bo permanent i denne tilbudsform”.

Ankestyrelsen anbefaler, at saetningen aendres til: "Du kan som udgangspunkt bo
permanent i denne tilbudsform”.

P& den made er der i kvalitetsstandarden ogsa taget hagjde for den situation, hvor en
borger ikke laengere opfylder betingelserne for at bo i et laengerevarende botilbud efter
serviceloven.

Falgende fremgar ogsa: ”| et laengerevarende botilbud far du et samlet tilbud af
socialpsedagogisk statte og praktisk hjeelp og pleje”. Som ved midlertidigt botilbud bgr
ledsagelse efter § 97 ogsa tilfgjes.

2.6. ABL § 105:

Under malgruppevurdering for et tilbud efter § 105 skal kommunen vaere opmaerksom pa
principmeddelelse 72-14. Af denne fremgar det, at en borger med nedsat funktionsevne i
sa betydelig grad, at det ikke kunne forenes med et botilbud omfattet af lejelovens regler,
kunne ikke anvises et botilbud efter almenboliglovens § 105 om almene zldreboliger.

Det fremgar videre under "hvem kan fa hjaelpen?”, at personer, der skal
mentalundersgges, eller domfaeldte personer med betydelig nedsat psykiske
funktionsevne — ogsa pravelgsladte, er omfattet. Denne persongruppe er alene omfattet
af servicelovens § 108, stk. 7 og ikke af ABL § 105, stk. 2, og ber slettes under ABL §
105, stk. 2. Der henvises til servicelovens § 108, stk.7, og bekendtgerelse om
rammeaftaler m.v. pa det sociale omrade og pa det almene eldreboligomrade.

Faelgende fremgar ogsa: "Du kan bo permanent i denne tilbudsform”. Dette bgr aendres til:
"Du kan bo permanent i denne lejlighed”.

Bemaerkninger vedrgrende kommunens afgerelser i forhold til
midlertidigt botilbud efter servicelovens § 107 og helhedsvurdering

Ved en bevilling af et midlertidigt botilbud vil der typisk vaere behov for hjeelp efter andre
bestemmelser, seerligt socialpaedagogisk statte efter servicelovens § 85. Vi skal gare
kommunen opmeerksom pa, at tildelte serviceydelser i et botilbud kan vaere med til at
pege pa botilbuddets egnethed. Kommunen kan derfor med fordel traeffe en samlet
afggrelse om den gvrige hjzelp. Pa den bade far borgeren en samlet vurdering af hjselpen
i det midlertidige botilbud.

Praksisbeskrivelse for udmoentning af Ankestyrelsens
principafgorelse

Kommunen har i denne beskrivelse forholdt sig til, hvordan principmeddelelse 10-19 kan
udmentes i praksis, da servicelovens § 83 og § 85 harer til i to forskellige afdelinger.
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Under "procedure” fremgar det, at visitator vurderer behov for personlig og praktisk hjeelp
efter servicelovens § 83. Ankestyrelsen bemaerker, at oplysning af sagen skal ske ud fra
en helhedsvurdering af borgerens behov — uanset hvem der deltager i visitationsbesgget.

Afsnittet "vurdering af sygepleje”. Dette ber udga i sin helhed. Sundhedsopgaver hgrer
ikke under servicelovens § 83, se f.eks. principmeddelelse 55-17. Det bemaerkes i gvrigt,
at hvis der skal ske delegation af sygeplejeopgaver er det den behandlende laege, der
vurderer det.
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