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HVAD ER EN HVIDBOG

Nar Slagelse Kommune laver lokalplaner, har borgerne mulighed
for at fremsende bemaerkninger til indholdet. Det sker i h@rings-
perioden, der finder sted, nar lokalplanforslaget er blevet vedta-
get af byradet.

For at skabe overblik over tilbagemeldingerne, samler Slagelse
Kommune de indkomne bemarkninger sammen i en hvidbog.

Bemaerkningerne er gengivet pa de naeste sider i en forkortet
version, men hovedbudskaberne er uaendrede. Bemaerkninger-

nes fulde ordlyd ses bagest, hvor de er vedhaftet som bilag.

Hvidbogen foreleegges byradet, inden lokalplanen godkendes
endeligt.

PLANFORSLAGET

Denne hvidbog vedrgrer forslag til lokalplan nr. 1230 med tilhg-
rende kommuneplantillaeg nr. 34, Blandet byomrade ved Nor-
vangen, Korsgr Havn. Planforslaget omfatter omradet, markeret
pa kortet til hgjre.

Planforslaget har veeret fremlagt i offentlig hgring fra den 20.
december 2019 til den 14. februar 2020.

Der er registreret i alt 10 bemarkninger inden for hgringsfri-
sten.
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OVERSIGT

Slagelse Kommune har rettidigt modtaget bemaerkninger fra fglgende afsendere:

1. Banedanmark
Vasbygade 10, 2450 Kgbenhavn

2. Vibeke Westergaard, Advokat for HIM Recycling A/S
Stormgade 67, 6700 Esbjerg

3. Korsgr Havn, Havnedirektgr Jimmi Jgrgensen,
Amerikakajen 1, 1. tv. 4220 Korsgr

4. Glasveerket A/S, Direktgr Poul Mgller,
Norvangen 3, opg. D, 1. sal, 4220 Korsgr.

5. NCC Industry A/S
Energivej 30, 5260 Odense S

6. Museum Vestsjzlland
Forten 10, 4300 Holbaek

7. Hanne Kleis, Skovvej 58, 4220 Korsgr,
Nicolette Brun-Hansen, Mathiesensvej 16, 4220 Korsgr,
Lene Jepsen, Skovvej 43, 4220 Korsgr

8. FGU Syd- og Vestsjeelland, Direktgr Gert Mgller
Norvangen 15, 4220 Korsgr

9. Fladestation Korsgr
Sylowsvej 8, 4220 Korsgr

10. DLG a.m.b.a.
Axelborg, Vesterbrogade 4A, 1620 Kgbenhavn V
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SLAGELSE KOMMUNES KOMMENTARER:

Bemeaerkningen tages til efterretning.

Bemeerkningen tages til efterretning.

Ansggningen om byggetilladelse var anledningen til at der blev
nedlagt et § 14 forbud. Sdvel § 14 forbuddet som lokalplanen
aendrer ikke pd det forhold, at eksisterende lovlige forhold kan
fortsezette.

Det er en saglig planleegningsmaessig begrundelse, at der plan-
laegningsmaessigt og aestetisk gnskes en mere blgd overgang ind
mod byen. Det fremgdr ogsa af lokalplanen formdlsbestemmel-
se: “at sikre, at omrddet fremstdr dbent og transparent, sG om-
rddet har et godt sammenspil med den omgivende by,”

SAMMENFATNING

Herunder er bemaerkningerne gengivet i resumé og med Slagelse Kommunes kommentarer til
bemaerkningerne vist til venstre. Nummeret refererer til oversigten over afsendere.

RESUME AF AFSENDERENS BEMZRKNINGER TIL PLANFORSLAGET:

1. BANEDANMARK
Meddeler, at Banedanmark ikke har nogen bemaerkninger til planlagningen.

2. VIBEKE WESTERGAARD, ADVOKAT FOR HJM RECYCLING A/S

Indleder sit hgringssvar med at bemaerke, at safremt lokalplanen vedtages uzendret, vil det
medfgre, at HJIM ma lukke i Korsgr. Lokalplanen vil afskeere HIM fra at opna den ngdvendige
byggetilladelse.

Bemaerker, at uden byggetilladelse vil det ikke vaere muligt for HIM at overholde de stgjvilkar
som er fastsat i miljggodkendelsen. Uddyber med at Slagelse Kommune har radfgrt sig med
advokat i forhold til om Slagelse Kommune havde hjemmel i Miljgbeskyttelsesloven til at
meddele afslag pa ansggning om udvidelse og ajourfgring af miljpgodkendelsen. Herefter har
Slagelse Komme radfgrt sig med advokat om hjemmel i Bygge- eller Planlov til at meddele
afslag pa byggetilladelse. | forleengelse heraf meddelte Slagelse Kommune afslag pa byggetil-
ladelse og nedlagde et § 14 forbud som nu er fulgt op af Lokalplan 1230 og Kommuneplantil-
leeg nr. 34.

Bemaerker, at planforslagene savner en saglig, planlaagningsmaessig begrundelse og er i strid
med forvaltningsretlige grundsatninger pa lovs niveau hvis planen vedtages usendret.
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En vedtagelse af lokalplan 1230 vil ikke aendre paG at eksisteren-
de lovlig anvendelse kan fortseette.

Hensigten med en zonering af omrddet er rent planlaegnings-
meessigt at forbygge miljgkonflikter fremadrettet men samtidig
at fastholde et omrdde til tung erhverv laengst mod @st i delom-
rdde 4.

Lokalplanen er igangsat pd baggrund af et § 14 forbud med en
saglig planleegningsmeessig begrundelse om at der, planlaeg-
ningsmeaessigt og aestetisk, @gnskes en mere blgd overgang ind
mod byen.

Der var ikke fokus pd at foretage konkrete planlaegningsmeaessi-
ge justeringer i forhold til Korsgr Havn ved udarbejdelse af hhv.
planstrategi og Kommuneplan 2017 pa davaerende tidspunkt.

Bemeaerkningen om at HIM kan tilslutte sig hgringssvarene fra
hhv. lokalradene og Korsagr Havn i forbindelse med foroffentlig-
hedsfasen tages til efterretning.

Bemaerkningen om at HIM agter at pdklage planen til Plankla-
genavnet tages til efterretning.

Bemaerker, at den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning overtraedes groft. Uddyber med at
retligt lige forhold skal behandles lige, medmindre der foreligger en saglig grund til at for-
skelsbehandle. Herefter ridser Vibeke Westergaard (VW) forholdende op for de to virksomhe-
der HIM og HJH ved en vedtagelse af lokalplan 1230. De to virksomheder ligger i det samme
omrade, driver samme form for virksomhed og er omfattet af samme kommuneplanramme.
Begge virksomheder havde behov for byggetilladelse til opfgrelse af en stgjveeg for at kunne
overholde stgjvilkar fastsat i miljggodkendelserne.

Mener ikke der foreligger en saglig begrundelse for, at de to virksomheder behandles szerde-
les uens. Tilsideszettelse af lighedsgrundsaetningen er en vaesentlig retlig mangel og fgrer som
udgangspunkt til ugyldighed.

Baseret pa informationer fra en aktindsigt beskriver VW stgjsagen for HJH og slutter af med at
sammenligne med stgjsagen for HIM. Konkluderende bemaerker VW, at pa trods af at HIM i
hgjere grad en HJH kunne dokumentere overholdelse af stgjgranserne, fik HIM afslag pa byg-
getilladelse.

Bemaerker, at der med lokalplanens formalsbestemmelse, § 1.3, foretages en zonering med
henblik pa at forebygge miljgkonflikter. Bemaerker, at realiteten er, at der foretages en zone-
ring, som afskaerer HIM fra at udvide virksomheden, mens det modsatte geelder for HJH. Be-
maerker videre, at det af lokalplanforslagets redeggrelse fremgar, at miljgkonflikter gnskes
forebygget og at det efterlader et indtryk af at der er tale om en lokalplan for ubebyg-
get/uudnyttet omrade hvilket ikke er tilfaeldet.

Bemaerker, at Glasveerket ikke laengere huser havnerelateret erhverv og at kommunen, ved at
tillade en anvendelse der ikke er i overensstemmelse med den nuvaerende kommuneplan-
ramme, netop har skabt en miljgkonflikt som nu sgges lgst ved at presse HIM ud af omradet.

Bemaerker at HJH i forbindelse med en henvendelse i foroffentlighedsfasen har faet bekraef-
tet, at HJH kan forblive pa stedet. Det samme gjaldt ikke for HIM.

Bemaerker, at det er misvisende nar kommune forsgger at give indtryk af at der er tale om et
stgrre omrade som har vaesentlig betydning for forholdet mellem havn og by og for den gene-
relle anvendelse af havnen. Henviser til et hgringssvar fra Halsskov og Korsgr Lokalrad hvori
der efterspgrges en samlet plan for den fremtidige udnyttelse af havnearealer frem for en
lokalplan for et meget lille omrade. Henviser til et notat fra Arkitektfirmaet Haslgv og Kjeers-
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Lokalplanen andrer ikke pd det forhold, at eksisterende lovlige
forhold kan fortseette.

Lokalplanen er igangsat pa baggrund af et § 14 forbud med en
saglig planlaeegningsmeessig begrundelse om at der, planlaeg-
ningsmeessigt og eestetisk, gnskes en mere blgd overgang ind
mod byen.

Det er ikke Slagelse Kommunes opfattelse, at der skulle forelig-

gaard der omtaler en visionsplan for havnen. Mener at forklaringen pa lokalplanen synes at
vaere at kommunen gnsker at hindre HIM i fortsat drift, hvilket forudszetter en lokalplan som
umuligger opferelse af en stpjvaeg for det areal, hvorfra HIM driver sin virksomhed.

Bemaerker, at hverken kommuneplanstrategi eller kommuneplan underbygger et gnske om at
omdanne havnen i stgrre omfang. Henviser til mailkorrespondance fra Byradsmedlem til en
raekke politikere i Slagelse Kommune som synes mere konkret at begrunde lokalplanforslaget.

Henviser desuden til hgringssvar fra Korsgr Havn i forbindelse med foroffentlighedsfasen,
hvor det fremgar, at omradet bgr bevare status som havn og erhvervsomrade, at der bgr ind-
bygges miljgvaern mod omradet udenfor. Bemaerker, at HIM kan tilslutte sig hgringssvar fra
lokalradene og Korsgr Havn.

Sammenholder lokalplanforslagets delomrdde 2 og 4, hvor delomrade 2 ma anvendes til er-
hverv i virksomhedsklase 1-3 som ikke omfatter skrotvirksomhed og delomrade 4 ma anven-
des til virksomhedsklasse 1-6 som omfatter skrotvirksomhed. Fremhaever, at der for delomra-
de 2 ikke ma opfgres stgjmur jf. § 9.4, mens der jf. § 9.5 fremgar, at der ma opfgres en stgj-
mur i op til 10 meters hgjde. P4 denne made sikres det, at den ene virksomhed ma lukke
mens den anden kan forblive.

Bemaerker, at det er HIM’s opfattelse, Slagelse Kommune ved denne planlagning tilsidesaet-
ter lighedsgrundsaetningen om at retligt lige forhold skal behandles lige. Dette er et retligt
forhold som Planklagenzavnet har hjemmel til at behandle. HIM agter at paklage en planved-
tagelse til Planklagenaevnet, i det omfang indholdet fastholdes uzendret.

Bemazerker, at lokalplaner normalt alene har virkning for fremtiden. Lokalplanens nye arealud-
leg hindre effektivt, at HIM kan opna byggetilladelse, hvilket medfgrer, at stgjvilkaret i miljg-
godkendelsen ikke kan overholdes. Der er saledes ikke, som normalt, tale om, at en gnsket
andring hindres via § 14 forbud og efterfglgende lokalplanleegning, men om, at en allerede
bestdende drift afskeeres.

Bemaerker, at det er HIM’s opfattelse, at Slagelse Kommune har afgivet bindende forhands-
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ge et forhdndstilsagn om at der kunne forventes byggetilladelse
til en 10 m hgj stgjmur. Sagen skulle behandles politisk og be-
slutningen farte til et § 14 forbud. Som konsekvens af forbuddet
efter Planloven var der ikke grundlag for at treeffe afggrelse
vedr. ansggningen om byggetilladelse efter Byggeloven.

Bemaerkningen om at HIM agter at pdklage planen til Plankla-
genavnet tages til efterretning.

Lokalplanen er igangsat pd baggrund af et § 14 forbud med en
saglig planlaeegningsmeessig begrundelse om at der, planlaeg-
ningsmeaessigt og aestetisk, @gnskes en mere blgd overgang ind
mod byen. Det fremgdr ogsd af lokalplanens formdlsbestem-
melse: “at sikre, at omrddet fremstdr dbent og transparent, sd
omrddet har et godt sammenspil med den omgivende by,”

Bemeaerkningen om at HIM agter at pdklage planen til Plankla-
genavnet tages til efterretning.

Bemeaerkningen om at HIM agter at pdklage planen til Plankla-
genavnet i forhold til overholdelse af proportionalitetsgrund-
saetningen tages til efterretning.

Det er ikke unormalt at rette henvendelse til en styrelse i forbin-
delse med en konkret sagsbehandling.

besked om at HIM kunne forvente at opna byggetilladelse til opfgrelse af stgjveeg. Mener at
kommunens detaljerede kendskab til stgjveeggens dimensioner m.v. indebar, at kommunen
ikke havde hjemmel til at meddele afslag pa byggetilladelse og ej heller til at udstede et § 14
forbud. Bemaerker, at det ligeledes indebarer, at Slagelse Kommune ikke har hjemmel til at
vedtage en lokalplan som varigt hindrer opfgrelsen af en stgjveeg. Bemaerker, at videre, at det
er et retligt spgrgsmal som Planklagenavnet har hjemmel til at efterprgve. | det omfang for-
slaget vedtages med det nuveerende indhold, agter HIM at anmode om naevnets stillingtagen
hertil.

Bemaerker, at det er HIM’s opfattelse at kravet om en saglig planleegningsmaessig begrundelse
ikke er opfyldt i dette tilfeelde og henviser til at kommunen har indhentet radgivning om
hvordan kommunen kunne forhindre HIM i at opfgre en stgjveeg og hvordan kommune i rela-
tion hertil kunne minimere risiciene for at ifalde et erstatningsansvar. Bemaerker, at det frem-
gar af mails af 29. og 30. januar 2019, som indgar som bilag 21 og 22 i retssagen, at en hel-
hedsvurdering efter byggeloven naeppe kunne bare et afslag, men at et § 14 forbud muligvis
kunne. Bemaerker videre, at kommune har benyttet sine befgjelser efter planloven til at hin-
dre HJM fortsat drift, uden at der foreligger planlaagningsmaessigt relevante grunde hertil.
Bemaerker, at varetagelse af usaglige hensyn, er et retligt spgrgsmal som Planklagenavnet
kan pase.

Bemaerker at grundsaetningen om proportionalitet tillige skal overholdes i planlaegningen. Der
skal foreligge et rimeligt forhold mellem det kommunen opnar ved planlagningen og den
ulempe HIM pafgres herved. Mener at HIM rammes uforholdsmaessigt hardt af en lokalplan
med et indhold, som det der nu fremgar af lokalplanforslag 1230. Mener ikke at mere over-
ordnede gnsker om udvikling pa havnen kan begrunde, at der gennemfgres en planlagning
som reelt medfgrer lukning af en eksisterende virksomhed. Mener heller ikke at hensynet til
let erhverv, der er flyttet ind i omradet pa et senere tidspunkt, kan begrunde lokalplanen og
slet ikke henset til, at der alene er tale om at kommunen angiveligt har gnsket at sikre rent
®stetiske og visuelle forhold. Bemaerker at spgrgsmal om hvorvidt proportionalitetsgrund-
saetningen er overholdt, er et retligt spgrgsmal som Planklagenaevnet kan forholde sig til.

Bemaerker at det synes at fremga af telefonnotat af den 19. juni 2019, at kommune har veeret

betaenkelig ved forholdene, idet kommunen har talt med Erhvervsstyrelsen om hvorvidt er-
hvervshavne er omfattet af en beskyttelse mod planlaegningsmaessige aendringer.
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Det er korrekt at lokalplanlaegning generelt betragtes som er-
statningsfri regulering.

Lokalplanen er igangsat pa baggrund af et § 14 forbud med en
saglig planlegningsmaessig begrundelse om at der, planleg-
ningsmeaessigt og eestetisk, gnskes en mere blgd overgang ind
mod byen.

Lokalplanen aendrer ikke pd det forhold, at eksisterende lovlige
forhold kan fortsaette.

Bemaerkningen om at HIM agter at pdklage planen til Plankla-
genavnet i forhold til om planleegningen har ekspropriativ ka-
rakter tages til efterretning.

Hensigten med en zonering af omrddet er rent planlaegnings-
meessigt at forbygge miljgkonflikter fremadrettet men samtidig
at fastholde et omradde til tung erhverv laengst mod @st i delom-
rade 4.

PG baggrund af hgringssvarene og en naermere gennemgang
planlovens regler om planlaegning for miljgfglsom anvendelse i
omrdder der kan veaere belastet med luftforurening, indstiller
planafdelingen, at der foretages en justering af planforslaget i
forhold til den fastlagte anvendelse og lokalplanomrddets ud-
straekning.

Planafdelingen indstiller, at der udarbejdes et revideret plan-

Bemaerker, at lokalplanlaegning normalt er udtryk for erstatningsfri regulering af ejendomsret-
ten, men at der er en graense for, hvor detaljeret kommuner ved lokalplan kan regulere, uden
at planen far karakter af ekspropriation. Henviser til afggrelse fra Naturklagenaevnet i sag om
Skovshoved Hotel, hvor der henvises til en dom fra Vestre Landsret af 14. nov. 1984.

Bemaerker, at kerneomradet i grundlovens § 73 om ejendomsrettens ukraenkelighed er be-
skyttelsen af ejendomsret og begreensede rettigheder over fast ejendom, hvilket indbefatter
anvendelse af en fast ejendom til lovlig naering. Naevner fire kriterier der navnlig kommer i
betragtning ved et samlet skagn af om en administrativ beslutning udggr et ekspropriativt ind-
greb eller en erstatningsfri regulering.

Bemaerker, at lokalplanforslaget fglger op pa § 14 forbuddet, og umuligggr fortsat drift af
virksomheden, og mener derfor at indgrebet er yderst intensivt. Bemaerker, at det HIM's op-
fattelse at lokalplan 1230 er sa vidtgaende at der reelt er tale om ekpropriation som i sig selv
medf@rer at lokalplanen er ugyldig og ma ophaeves. Lokalplanforslaget afskaerer fortsat drift
og mener derfor at situationen er sammenlignelig med dommen fra 1984.

Henviser til at spgrgsmal om en lokalplan har ekspropriativ karakter, er et retligt spgrgsmal
som Planklagenaevnet kan pase.

Bemaerker, at det er HIM’s opfattelse, at en lokalplan som tillader let erhverv i omradet ikke
lever op til planlovens intentioner om at forebygge miljgkonflikter. En sammenblanding af
mere stgjfglsomme erhverv med tung industrierhverv medfgrer miljpkonflikter. Henviser til at
kommune har modtaget flere klager fra virksomheder der holder til i Glasvaerket. Naevner at
HIJM’s virksomhed falder ind under kommuneplanramme 2.2E1 for Inderhavn Norvangen,
hvor det fremgar at der ma drives havneerhverv, hvilket ikke kan siges om en raekke lejemal
som Glasvaerket huser. Naevner, at kommunen nu gnsker at give plads til forskellige anvendel-
sesmuligheder som centerformal, offentlige formal og let erhverv dog ikke for omradet hvor
HJH ligger.

Henviser til de generelle bemaerkninger i forbindelse med planlovsaendringen i 2017, hvor det

fremgar, at kommunernes planlaegning for f.eks. kontorbyggeri i naerheden af eksisterende
forurenende virksomheder kan have omkostninger for virksomhederne i forhold til at afveerge
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forslag med hensyn til lokalplanomrdadets afgraensning og an-
vendelse samt deraf folgende konsekvensrettelser. Et revideret
lokalplanforslag vil herefter vaere reduceret til at omfatte del-
omrade 1 og 2 og vil ikke give mulighed for miljgfalsom anven-
delse.

Omrddet er ikke udlagt som byomdannelsesomrdde i kommu-
neplanen. Dermed er det ikke et krav, at virksomheder i omra-
det er under afvikling.

Bemaerkningen om at HIM agter at pdklage planen til Plankla-
genavnet tages til efterretning.

PG baggrund af hgringssvarene og en naermere gennemgang
planlovens regler om planlaegning for miljgfglsom anvendelse i
omrdder der kan veaere belastet med luftforurening, indstiller
planafdelingen, at der foretages en justering af planforslaget i
forhold til den fastlagte anvendelse og lokalplanomrddets ud-
streekning. Anvendelsen for delomrdde 2 forventes fastholdt dog
med yderligere preecisering. Bestemmelser om hegning forven-
tes opretholdt.

miljgpavirkninger i omradet og dermed fa betydning for erhvervslivet og konkurrenceevnen.
Henviser videre til at det derfor af lovforslaget fremgig, at kommunernes planlagning skal
tage hensyn til eksisterende virksomheder og deres miljgpavirkninger og dermed sikre, at
potentielle miljgpavirkninger undgas og at virksomheder ikke presses ud af omrader de har
investeret i. Bemaerker, at lokalplanforslaget og kommuneplantillezegget ikke lever op til disse
intentioner men er i direkte modstrid hermed. Mener at omradet bgr fastholdes til tung er-
hverv, som sikrer eksisterende virksomheder rimelige vilkar, og sikrer, at ars investeringer i
denne placering ikke er spildt.

VW henviser til en beslutning af 1. april 2019 i Miljg-, Plan- og Landdistriktsudvalget hvor reg-
ler om byomdannelse naevnes. Henviser til at byomdannelsesomrader skal udpeges i kommu-
neplanen for omrader hvor erhvervsaktiviteten er ophgrt eller under frivillig afvikling.

Bemaerker, at HIM intet gnske har om at ophgre driften i Korsgr Havn. Bemeerker videre, at
der ikke er tale om et omrade, hvor betingelsen for at udlaegge til byomdannelse er opfyldt.

VW henviser til Miljgstyrelsens vejledning fra 2003 om stgjhensyn ved byomdannelse og for-
arbejderne til loveendringen hvor reglerne om byomdannelse blev vedtaget. Her fremgar at
det ikke var intentionen at presse eksisterende virksomheder ud af et omrade eller taekkes
nye virksomheder i omradet. Mener at det preecist det lokalplan 1230 medfgrer HIM, som
ikke vil kunne forblive.

Pa baggrund af ovenstdende bemaerkninger foreslar HIM, at anvendelsen for delomrade 2
@&ndres, og at bestemmelserne om hegning tilsvarende andres sa opfgrelsen af en stgjvaeg i
delomrade 2 muligggres.

Slutter af med at bemaerke, at HIM agter at paklage en planvedtagelse, hvis forslaget vedta-

ges i sin nuvaerende form, og forbeholder sig ethvert erstatningskrav, som planvedtagelsen
matte medfgre.
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Planafdelingen indstiller, at der udarbejdes et revideret plan-
forslag med hensyn til lokalplanomrddets afgraensning og an-
vendelse samt deraf folgende konsekvensrettelser. Et revideret
lokalplanforslag vil herefter vaere reduceret til at omfatte del-
omrade 1 og 2 og vil ikke give mulighed for miljgfalsom anven-
delse.

Planlovens § 11 a stk. 1 pkt. 25 stiller krav om at kommunepla-
nen skal indeholde retningslinjer for beliggenheden af erhvervs-
omrdder, herunder erhvervshavne, som skal veere forbeholdt
produktionsvirksomheder. Planloven tager dog ikke stilling til
hvor disse omrdader skal udpeges, herunder hvor mange og hvor
store omrader der udpeges. Planlovens § 11a stk. 1 pkt. 25 be-
tyder sdledes ikke at Korsgr Havn skal vaere omfattet af en ud-
pegning som naevnt i pkt. 25.

Planlovens §§ 11b og 11d som der refereres til omhandler ud-
pegning og afgraensning af sakaldte byomdannelsesomrader.
Omrddet er ikke udlagt som byomdannelsesomrdde i kommu-
neplanen. Dermed er det ikke et krav, at virksomheder i omrg-
det er under afvikling.

Med hensyn til Havnelovens § 9 stk. 4 er det korrekt, at Slagelse
Kommune har en generel forpligtelse til at handle i havnens
interesse. En forpligtelse, der antagelig ogsG ma gaelde, ndr
kommunen optreeder som planlaegningsmyndighed. Havnelo-
vens § 9 stk. 4 kan ikke, efter Slagelse Kommunes opfattelse,
betragtes som et generelt forbud mod at planleegge for omdan-
nelse af havnearealer til byformal. Det er Slagelse Kommunes
opfattelse at denne forpligtigelse gar pd at afveje havneinteres-
serne over for interesserne for byomdannelse under hensynta-
gen til udnyttelsesgraden af de pdagaeldende havnearealer og
evt. miljgkonflikter. | den forbindelse indeholder lokalplanen en
zonering der har til hensigt at forebygge miljgkonflikter.

10

3. KORS@®R HAVN

Korsgr Havn mener at plangrundlaget for aendringer af omradets status ikke lever op til plan-
lovens bestemmelser og henviser til planlovens § 11a stk. 1 pkt. 24 (25 red.) og § 11d med
tilhgrende § 11b stk. 1 pkt. 5. Derudover mener Korsgr Havn at planlaegningen ikke lever op til
havnelovens bestemmelser, saerligt § 9 stk. 4 men ogsa § 6 stk. 2.

Korsgr Havn fremfgrer, at eendringen af lokalplanen ikke tilgodeser havnens interesser idet de

palagte restriktioner for omradet forringer havnens muligheder for at anvende omradet til
havnedrift, herunder udlejning til havnerelateret virksomheder.
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Lokalplanen eendrer ikke pa det forhold, at eksisterende lovlige
forhold kan fortsaette.

Bemeaerkningen tages til efterretning.

Bemeaerkningen tages til efterretning.

Lokalplanens § 5.2 stiller krav om at overordnede veje udlaegges
i en bredde af min. 9 meter med et befaestet kgreareal pd min. 9
meter. Lokalplanen stiller ikke krav til placeringen af de over-
ordnede veje. Eksisterende veje er dog vist pa kortbilag 2 men
lokalplanbestemmelsen henviser ikke til kortbilag 2.

Vejens faktiske bredde ved Glasveerket og FGU er udlagt i 9 me-
ters bredde med et kgreareal pa ca. 6 meters bredde. Med ud-
gangspunkt | de eksisterende forhold omkring vejbredde ved
Glasveerket og FGU er planafdelingen indstillet pd at eendre
bestemmelsens ordlyd, sG det fremgdr, at kgrearealet skal vaere
i min. 6 meters bredde.

PG baggrund af hgringssvarene og en naermere gennemgang
planlovens regler om planlagning for miljgfslsom anvendelse i
omrdder der kan veere belastet med luftforurening, indstiller
planafdelingen, at der foretages en justering af planforslaget i
forhold til den fastlagte anvendelse og lokalplanomrddets ud-
straekning. Et revideret planforslag forventes ikke at omfatte
delomrdde 3 (som rummer Glasvaerket og FGU) og delomrdde 4.

Planafdelingen indstiller, at bemaerkningen og vejbredde img-
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Korsgr Havn mener at omdannelsen godt kan vaere i havnens interesser, hvis der gives mulig-
heder for havneaktiviteter andre steder. Korsgr Havn deltager gerne i den dialog og det sam-
arbejde.

Bemaerker afslutningsvis, at havnen arbejder med en raekke tiltag, der skal ggre havnen mere
bzaredygtig og mindske miljgbelastningen fra havnens aktiviteter. Som eksempel na&vnes pro-
jekt med landstgm til skibe samt strg, til kraner og andet udstyr.

4. GLASVARKET A/S

Henviser til lokalplanens § 5 Veje, stier og parkering og kortbilag 2 hvor det fremgar, at en 9
meter bred vej viderefgres mellem FGU og Glasvaerket. Bemzaerker, at en 9 meter bred vej til
tunge kgretgjer vil reducere antallet af parkeringspladser til Glasvaerket. Dette er uhensigts-
maessigt, da det vil begraense Glasveaerkets videre udvikling som erhvervscenter og sundheds-
center.
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dekommes sa bestemmelsen far falgende ordlyd:
“Overordnede veje i omrddet skal udlaegges i en bredde af min.
9 m med et befaestet kgreareal pé min. 6 m.”

Med hensyn til parkeringsarealer, sa fremgdr det af lokalpla-
nens § 5.6, at parkerings- og opholdsarealer méa udvides ind i
delomréde 1 og 2 samt at der i delomrdde 1 ma etableres par-
kering i parkeringshus.

Det er intentionen med planlaegningen jf. § 5.1, at tung trafik
skal ind og ud af omrddet via krydset ved Teilmanns Al-
lé/Tdrnborgvej/Caspar Brands Plads. Hvorvidt der er behov for
trafiksikkerhedsmeessige foranstaltninger i omradet ma bero pd
konkret trafiksikkerhedsmaessig vurdering. Lokalplanen forhin-
dre ikke etablering af trafiksikkerhedsmaessige foranstaltninger.

Det er ikke intentionen med 3. afsnit i § 5.1, at den illustrerede
adgangsvej parallelt med Teilmanns Allé udelukkende md be-
nyttes af tunge kgretgjer. Planafdelingen er sdledes indstillet pd
at omformulere bestemmelsen.

Planafdelingen indstiller, at bemaerkningen imgdekommes sd
bestemmelsen i § 5.1, 3. afsnit far falgende ordlyd:

“Der kan parallelt med Teilmanns Allé etableres en separat ad-
gangsvej med forbindelse til Norvangen som vist i princippet pd
kortbilag 2. Adgangsvejen skal kunne hdndtere tunge kgretgjer
over 3.500 kg.”

Planlovens § 11 a stk. 1 pkt. 25 med reference til Planlovens §
11a stk. 12 stiller krav om at kommuneplanen skal indeholde
retningslinjer for beliggenheden af erhvervsomrdder, herunder
erhvervshavne, som skal veere forbeholdt produktionsvirksom-
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Bemaerker videre, at den positive udvikling betyder, at antallet af parkeringspladser er en
flaskehals for Glasvaerket og at forslaget bgr indeholde mulighed for en betydelig ggning af
parkeringspladser.

Bemaerker at anlaeg af den pagaeldende vej kan blive en sikkerhedsmaessig udfordring, da tung
trafik forlader omradet via indkgrslen for Glasvaerkets brugere. Bemaerker videre, at FGU's
elever skal krydse vejen for at komme til lokaler i Glasvaerket som skolen lejer.

Stiller spgrgsmal om ordvalget “forbeholdt tung trafik” betyder at andre trafikanter ikke ma
benytte den pagaeldende vej. Hvis det er tilfeeldet sd begraenses adgangen til Glasveerkets
omrade pa en urimelig og begreensende made.

5. NCC INDUSTRY A/S

NCC indleder med at bemaerke, at omradet er udlagt til erhverv gennem kommuneplanram-
me 2.2E1 og at virksomheden er lokaliseret i den gstlige del af rammeomradet som er omfat-
tet af lokalplan nr. 3. Der redeggres for virksomhedens aktivitet og at virksomheden er omfat-
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heder. Planloven tager dog ikke stilling til hvor disse omrdader
skal udpeges, herunder hvor mange og hvor store omrdder der
udpeges. Planlovens § 11a stk. 1 pkt. 25 betyder sdledes ikke at
Korsgr Havn skal vaere omfattet af en udpegning som naevnt i
pkt. 25.

Planlovens §§ 11b og 11d omhandler udpegning og afgraensning
af sdkaldte byomdannelsesomrader.

Omrddet er ikke udlagt som byomdannelsesomrdde i kommu-
neplanen. Dermed er det ikke et krav, at virksomheder i omrd-
det er under afvikling.

Kommuneplanen udpeger ikke erhvervsomrdadet ved Korsgr
Havn seerskilt til produktionsvirksomheder og kommuneplanen
udpeger ikke konsekvensomrdder omkring erhvervsomradet jf.
Planlovens § 11a stk. 1 pkt. 26. Det er sdledes Slagelse Kommu-
nes opfattelse, at Planlovens regler om produktionsvirksomhe-
der og udpegning af konsekvenszoner ikke finder anvendelse pd
den konkrete lokalplan.

Der var ikke fokus pd at foretage konkrete planlaegningsmeessi-
ge justeringer i forhold til Korsgr Havn ved udarbejdelse af hhv.
planstrategi og Kommuneplan 2017 pa daveerende tidspunkt.

Tidligt i planprocessen blev der indkaldt idéer og forslag samt
gvrige bemaerkninger til planlaegningen. | den forbindelse blev
naermeste naboer samt ejere og lejere indenfor planomréadet
orienteret direkte.

Pa baggrund af hgringssvarene og en nzermere gennemgang
planlovens regler om planlagning for miljgfglsom anvendelse i
omrader der kan veaere belastet med luftforurening, indstiller
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tet godkendelsesbekendtggrelsens listepunkt C201. NCC’s aktiviteter er saledes omfattet af
definitionen af produktionsvirksomheder i henhold til planlovens § 11 a, stk. 12. Bemaerker, at
med lokalplan 1230 pataenker kommunen reelt at byomdanne stgrstedelen af havneer-
hvervsomradet til et omrade for boliger, lettere erhverv samt uddannelsesinstitution. Alt
sammen formal, som ikke er relateret til havneerhverv.

Henviser til retningslinjer for erhverv og havne i Kommuneplan 2017 og dermed at kommu-
neplanen har fastsat retningslinjer iht. Planlovens §11a stk. 1 nr. 25. NCC bemaerker i den
forbindelse, at man ikke er bekendt med at havneomradet er under afvikling og at NCC har
lejekontrakt frem til 2026. Bemaerker, at Kommuneplantillaeg nr. 34 og Lokalplan nr. 1230
a&ndrer formalet med havnens anvendelse som erhvervshavn, uden at havnen har planer om
at afvikle aktiviteterne. Hermed er kommuneplantillaegget i strid med Planlovens § 11a, nr.
26.

NCC finder det betaenkeligt, at det kun to ar efter kommuneplanens vedtagelse er relevant
med et Kommuneplantillaeg nr. 34 for indskrankning af havnens aktiviteter med den sandsyn-
lige konsekvens, at havnens aktiviteter pa sigt afvikles, uden at der foreligger en alternativ
placering for havneaktiviteter i Korsgr.

Undrer sig over at kommune ikke er gaet i dialog med NCC forud for andringerne og henviser
til Vejledning fra Miljgstyrelsen nr. 3, 2003 og citerer tekst fra side 5 der handler om, at der
fra de tidligste faser i planlagningen skal etableres en dialog mellem kommunen og de bergr-
te virksomheder i og i neerheden af byomdannelsesomradet.

NCC bemaerker, at delomrade 4 deekker et areal pa 120 x 110 meter med tre smalle matrikler
indenfor omradet. Finder at det er alt for stort et spaend at udlaegge omradet til erhverv i
virksomhedsklasse 1-6. Et spaend af en sadan stgrrelse indenfor et sa lille areal, kan ikke und-
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planafdelingen, at der foretages en justering af planforslaget i
forhold til den fastlagte anvendelse og lokalplanomradets ud-
streekning.

Som falge af planafdelingens indstilling vil delomrdde 4 ikke
indga i et revideret lokalplanforslag.

Planafdelingen indstiller, at der udarbejdes et revideret plan-
forslag med hensyn til lokalplanomrddets afgreensning og an-
vendelse samt deraf folgende konsekvensrettelser. Et revideret
lokalplanforslag vil herefter vaere reduceret til at omfatte del-
omrdde 1 og 2 og vil ikke give mulighed for miljgfalsom anven-
delse.

Bemeerkningen tages til efterretning.

PG baggrund af hgringssvarene og en naermere gennemgang
planlovens regler om planlaegning for miljgfglsom anvendelse i
omrdder der kan veaere belastet med luftforurening, indstiller
planafdelingen, at der foretages en justering af planforslaget i
forhold til den fastlagte anvendelse og lokalplanomrddets ud-
straekning.
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ga at medfgre konflikter, hvis der i fremtiden kommer til at forefindes erhverv i hver sin ende
af skalaen.

Bemaerker, at § 3.4 i udkast til lokalplanen skal &endres, sa der kun ma etableres erhverv i
virksomhedsklasse 5-6. Konsekvensen hvis bestemmelsen ikke aendres er, at denne kan bru-
ges som et kommunalt vaerktgj, der pa sigt vil tvinge miljgtunge virksomheder vaek fra havne-
omradet.

NCC naevner at de har en miljggodkendelse hvor der er fastsat stgjgraenser pa 60 dB hele
dggnet i erhvervsomradet. Henviser til at lokalplan 1230 @&ndrer formalet med havneomradet
og at NCC's naermeste naboarealer mod vest udlaegges til offentlige formal (uddannelsesinsti-
tution), kontor/administration, liberale erhverv, offentlig og privat service, parkering, restau-
rant og café. Henviser til Planlovens § 15a stk. 1 om krav til lokalplaner der udlaegger stgjbela-
stede arealer til stgjfglsom anvendelse og citerer fra forarbejderne til planlovsaendringen (5.
dec. 2002) hvor § 15a stk. 1 blev indarbejdet i Planloven (fremgik tidligere af samlebekendtgg-
relsen).

NCC bemaerker, at man er tilfreds med, at der i udkastet til lokalplan nr. 1230 er fastsat be-
stemmelser om, at byggeri til stgjfglsom anvendelse skal udfgres med valg af materialer, sa
Miljgstyrelsens retningslinjer for stgj kan overholdes (lokalplanens §10.2). Dette er i overens-
stemmelse med praksis fra Planklagenaevnet (tidligere Natur- og Miljgklage-naevnet).

Bemaerker dog videre, at desvaerre opleves det ofte alligevel, at nar lokalplaner bliver virke-
lighed, og naboerne klager, sa er det de eksisterende virksomhederne der skal etablere stgj-
dempende foranstaltninger eller flytte. NCC er derfor generelt set bekymret for lokalplan-
laegning til mere stgjfglsom anvendelse pa naboarealerne mod vest.

Bemaerker, at deres aktiviteter pa tanklageret lejlighedsvis kan give anledning til lugtgener,
seerligt ved losning af skib med bitumen. Henviser til Planlovens § 15b stk. 1 der handler om at
en lokalplan kun ma udleegge arealer, der er belastet af lugt, stgv eller anden luftforurening
fra produktionsvirksomheder, transport- og logistikvirksomheder og husdyrbrug til boliger,
institutioner, kontorer, rekreative formal m.v., hvis lokalplanen med bestemmelser om be-
byggelsens hgjde og placering kan sikre den fremtidige anvendelse mod en sadan forurening.
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Som falge af planafdelingens indstilling vil delomrdade 4 ikke
indgad i et revideret lokalplanforslag.

Planafdelingen indstiller, at der udarbejdes et revideret plan-
forslag med hensyn til lokalplanomrddets afgreensning og an-
vendelse samt deraf folgende konsekvensrettelser. Et revideret
lokalplanforslag vil herefter vaere reduceret til at omfatte del-
omrdde 1 og 2 og vil ikke give mulighed for miljgfalsom anven-
delse.

Det er intentionen med planlaegningen jf. § 5.1, at tung trafik
skal ind og ud af omrddet via krydset ved Teilmanns Al-
lé/Tarnborgvej/Caspar Brands Plads. Hvorvidt der er behov for
trafiksikkerhedsmeessige foranstaltninger i omradet ma bero pd
konkret trafiksikkerhedsmaessig vurdering. Lokalplanen forhin-
dre ikke etablering af trafiksikkerhedsmaessige foranstaltninger.

Lokalplanens § 5.2 stiller krav om at overordnede veje udlaegges
i en bredde af min. 9 meter med et befaestet kgreareal pG min. 9
meter. Lokalplanen stiller ikke krav til placeringen af de over-
ordnede veje. Eksisterende veje er dog vist pd kortbilag 2 men
lokalplanbestemmelsen henviser ikke til kortbilag 2.

Bestemmelsen i § 5.1 vedr. Norvangen 23 forventes at udgd af
lokalplanen idet planafdelingen indstiller, at der foretages en
justering af planforslaget i forhold til den fastlagte anvendelse
og lokalplanomradets udstraekning.

Planafdelingen indstiller, at der udarbejdes et revideret plan-
forslag med hensyn til lokalplanomrdadets afgraensning og an-
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Ggr opmaerksom pa kommunens forpligtigelser iht. planlovens § 15 b, sa det sikres, at NCC
ikke pafgres omkostninger til afvaergeforanstaltninger, og saledes at det sikres, at evt. afveer-
geforanstaltninger skal afholdes af bygherren af den nye bebyggelse i omradet. Lugtgener skal
derfor indskrives i lokalplanen pa lige fod med gener fra stg.

NCC finder, at de foresldede kgreveje i omradet er seerdeles uhensigtsmaessige. Kgrevejene til
og fra lokalplanomradet, og det tilstédende omrade mod gst tilhgrende Forsvaret, skal revur-
deres og praeciseres. Beskriver hvorledes tung trafik skal vejbetjenes efter lokalplan 1230 §
5.1 og kortbilag 2 og markerer kgrevejen med pile pa kortbilag 2.

Bemaerker, at NCC har staerk fokus pa sikkerheden pa alle deres pladser og arbejder serigst
med dette hver dag. Har fokus pa at adskille tung trafik fra den gvrige trafik pa NCC’s pladser.
NCC er derfor betankelig ved de i lokalplanen angivne kgreveje af fglgende grunde:

a) En lastbil pa 16 meter kan ikke pa forsvarlig vis mangvrere skarpt til hgjre efter indkgrslen i
krydset Teilmanns Allé/Tarnborgvej/Caspar Brands Plads.

b) Det er ikke sikkerhedsmaessigt og stgjmaessigt forsvarligt at lede tung trafik gennem delom-
rade 1, der er udlagt til boliger, restaurant/café, butikker m.m., hvor mennesker bor og fod-
gengere, cyklister og personbiler faerdes pa de omkringliggende arealer.

c) Det er ikke sikkerhedsmaessigt forsvarligt at lede tung trafik gennem delomrade 2, hvor
vejen gennemskaerer en P-plads, som ogsa skal servicere butikker og kontorer pa sydsiden af
vejen.

Henviser til lokalplanens § 5.1 ”Der skal fortsat veere adgang for tunge kgretgjer over 3.500 kg
til eiendommen Norvangen 23, matr. nr. 109bd Korsgr Bygrunde.” og bemaerker , at bestem-
melsen ikke angiver, hvordan adgangen skal sikres, og hvilken konsekvens det har for virk-
somhederne indenfor delomrade 4.

NCC finder derfor denne bestemmelse besynderlig og upraecis, da det ma vaere lokalplanens
hensigt f@rst og fremmest at sikre adgang for tunge kgretgjer > 3.500 kg til virksomhederne
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vendelse samt deraf falgende konsekvensrettelser. Et revideret
lokalplanforslag vil herefter vaere reduceret til at omfatte del-
omrade 1 og 2 og vil ikke give mulighed for miljgfalsom anven-
delse.

Pd baggrund af hgringssvarene og en naermere gennemgang
planlovens regler om planlaegning for miljgfslsom anvendelse i
omrader der kan veaere belastet med luftforurening, indstiller
planafdelingen, at der foretages en justering af planforslaget i
forhold til den fastlagte anvendelse og lokalplanomrddets ud-
straekning. | den forbindelse vil det reviderede planforslag ikke
give mulighed for boliger eller anden miljgfglsom anvendelse.

Planafdelingen indstiller, at der udarbejdes et revideret plan-
forslag med hensyn til lokalplanomrddets afgraensning og an-
vendelse samt deraf folgende konsekvensrettelser. Et revideret
lokalplanforslag vil herefter vaere reduceret til at omfatte del-
omrdde 1 og 2 og vil ikke give mulighed for miljgfalsom anven-
delse.

Lokalplanen indeholder ikke bevarende bestemmelser og det
har ikke veeret intentionen med lokalplanen at fastszette beva-
rende bestemmelser. Nar det er sagt, rummer omradet ganske
rigtigt markante bygningsvolumener, der bidrager til fortaellin-
gen om Korsgr som aktiv havneby. | en fremtidig situation hvor
bygningernes anvendelse @gnskes aendret i overensstemmelse
med lokalplanen, er der ikke noget til hinder for, at de eksiste-
rende bygninger kan indgd med samme udtryk og dermed beva-
re den kulturhistoriske fortzelling.

Bemeaerkningen tages til efterretning.
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indenfor lokalplanomradet, og szerligt i erhvervsomradet i delomrade 4. Det er derfor ufor-
staeligt, hvorfor Norvangen 23 naevnes specifikt i et lokalplanforslag, der ikke omfatter denne
ejendom.

Bemaerker, at det skal praeciseres i lokalplanen, at boliger ikke er tilladt i delomrade 2, 3 og 4.

6. MUSEUM VESTSJZAZLLAND
Museum Vestsjaelland har ikke bemaerkninger til lokalplanforslagets arealanvendelse.

Museet anbefaler at lokalplanen pa sigt far indarbejdet bevaringshensyn, der sikrer markante
bygninger i omradet. Fx:

@ernes Andelsselskab fra 1915 (siden DLG) — typisk bebyggelse, med oplag, kranfunktion.
Glasveerk (Korsgr Glasveerk) fra 1937, omdannet ar 2000 til erhvervshus. Markant virksomhed.

Gadenavne:

Theilmanns Alle: Kgbmand og kaptajn Christian E.F. Theil 1780-1823. Byen stgrste reder, der
sejlede pa Norge, og gjorde fortjenester i “kapertiden”.

7. HANNE KLEIS, NICOLETTE BRUN-HANSEN OG LENE JEPSEN
Bemaerker, at de er glade for at politikerne er abne for at der kan ske en udvikling i deres by
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Markeringen pa kortbilag 2 af den pdgaeldende vejadgang viser
blot at der er en eksisterende vejadgang/overkgrsel fra Norvan-
gen.

PG baggrund af hgringssvarene og en narmere gennemgang
planlovens regler om planlaegning for miljgfslsom anvendelse i
omrader der kan veaere belastet med luftforurening, indstiller
planafdelingen, at der foretages en justering af planforslaget i
forhold til den fastlagte anvendelse og lokalplanomrddets ud-
straekning. | den forbindelse vil det reviderede planforslag ikke
give laengere omfatte delomrdde 3 hvor FGU’s bygninger og
arelaer er placeret.

Planafdelingen indstiller, at der udarbejdes et revideret plan-
forslag med hensyn til lokalplanomrddets afgreensning og an-
vendelse samt deraf falgende konsekvensrettelser. Et revideret
lokalplanforslag vil herefter vaere reduceret til at omfatte del-
omrdde 1 og 2 og vil ikke give mulighed for miljgfalsom anven-
delse.

Lokalplanen forhindrer ikke at der fortsat kan kgres med tunge
karetgjer over 3.500 kg pG Norvangen.

PG baggrund af hgringssvarene og en narmere gennemgang
planlovens regler om planlaegning for miljgfglsom anvendelse i
omrdder der kan veere belastet med luftforurening, indstiller
planafdelingen, at der foretages en justering af planforslaget i
forhold til den fastlagte anvendelse og lokalplanomrddets ud-
straekning. | den forbindelse vil det reviderede planforslag ikke
laengere bergre vejarealet Norvangen der betjener Flddestation
Korsgr.

Planafdelingen indstiller, at der udarbejdes et revideret plan-
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og synes at lokalplanen er en begyndelse og bakker derfor op om lokalplanen.

8. FGU SYD-OG VESTSJALLAND

Bemaerker, at der i lokalplanens § 5.1 henvises til kortbilag 2 hvor der er anfgrt en rgd marke-
ring for adgangsvej mellem omrade B og C (byggefelt B og C) som er en privat fallesvej ejet af
FGU og hvor der ikke er mulighed for gennemkgrsel.

FGU bemaeerker videre, at de inden lokalplanen blev sendt i hgring indsendte en byggeansgg-
ning om etablering af en bygning pa det felt som er angivet som vejadgang. En bygning som
skal skabe sammenhang mellem deres bygninger i hhv. omrade B og C.

9. FLADESTATION KORS®@R

Fladestation Korsgr bemaerker, at lokalplanomradet har interesse for Forsvaret som helhed og
for Sgvaernet og Fladestation Korsgr i seerdeleshed grundet myndighederne pa fladestatio-
nens placering dels ved Sylowsvej og Norvangen pa “Noret”, hvor der er placeret depot-, la-
ger- og veerkstedsfaciliteter m.m.

Bemaerker videre, at regulering af trafikken saledes at tung trafik begraenses eller fjernes fra
Norvangen vil have betydelige konsekvenser for Forsvaret og Sgveernet da der pa manedlig
basis er mere end 300 kgrsler med kgretgjer over 3.500 kg til og fra ”"Noret”. Eventuelle &n-
dringer i tung trafik langs Norvangen, herunder brug af gget trafikregulering eller lignende
tiltag, bgr udelukkende ske, hvis der kan anvises en alternativ rute til “Noret” for Forsvarets
k@rsler med kgretgjer over 3.500 kg.
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forslag med hensyn til lokalplanomrdadets afgraensning og an-
vendelse samt deraf folgende konsekvensrettelser. Et revideret
lokalplanforslag vil herefter vaere reduceret til at omfatte del-
omrade 1 og 2 og vil ikke give mulighed for miljgfalsom anven-
delse.

PG baggrund af hgringssvarene og en narmere gennemgang
planlovens regler om planlaegning for miljgfslsom anvendelse i
omrader der kan veaere belastet med luftforurening, indstiller
planafdelingen, at der foretages en justering af planforslaget i
forhold til den fastlagte anvendelse og lokalplanomréddets ud-
straekning.

Planafdelingen indstiller, at der udarbejdes et revideret plan-
forslag med hensyn til lokalplanomrddets afgreensning og an-
vendelse samt deraf f@lgende konsekvensrettelser. Et revideret
lokalplanforslag vil herefter vaere reduceret til at omfatte del-
omradde 1 og 2 og vil ikke give mulighed for miljgfglsom anven-
delse.

Planlovens § 11 a stk. 1 pkt. 25 med reference til Planlovens §
11a stk. 12 stiller krav om at kommuneplanen skal indeholde
retningslinjer for beliggenheden af erhvervsomrdder, herunder
erhvervshavne, som skal veere forbeholdt produktionsvirksom-
heder. Planloven tager dog ikke stilling til hvor disse omrdder
skal udpeges, herunder hvor mange og hvor store omrdder der
udpeges. Planlovens § 11a stk. 1 pkt. 25 betyder sdledes ikke at
Kors@gr Havn skal vaere omfattet af en udpegning som naevnt i
pkt. 25.
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10. DLG

DLG naevner, at de har drevet korn- og foderstofvirksomhed i artier pd Korsgr Havn og at DLG
lejer grunden af Korsgr Havn men ejer bygningsmasse og har saledes vaesentlig kapital bundet
pa grunden. Aktiviteten bestar i tgrring, rensning og oplagring af korn- og foderstofprodukter
og udfgrer saledes industriproduktion.

Finder det derfor uacceptabelt, at Slagelse Kommune nu vil planlaegge omradet til centerfor-
mal med blandede byfunktioner herunder miljgfglsomme anvendelser. Bemaerker, at det vil
medfgre skaerpede miljgkrav til den eksisterende produktionsvirksomhed med risiko for be-
graensninger i produktion og risiko for lukning af virksomheden og vil vaere i strid med planlo-
vens regler om at beskytte produktionsvirksomheder.

Bemaerker videre, at man vil ggre opmaerksom pa og tage forbehold for at lokalplanforslaget
kan udggre en misligholdelse af den lejekontrakt som Slagelse Kommune via Korsgr Havn har
indgaet med DLG. DLG ma derfor tage forbehold for i givet fald at ggre en sadan misligholdel-
se geldende, herunder fremsaette krav om erstatning, hvilket i tilfaelde af en ngdvendiggjort
fertidig flytning fra lejemalet kan resultere i et pgkonomisk tab for DLG i st@rrelsesordenen et
stgrre tocifret millionbelgb.

Bemaerker, at DLG pr. definition er en produktionsvirksomhed og at produktionsvirksomhe-
dens driftsvilkar og udviklingsplaner skal indga i planlaegningen. Slagelse Kommune er gennem
planlovens bestemmelser om produktionsvirksomheder forpligtet til i sin planlaegning, at tage
hensyn til alle relevante miljgkonflikter og sikre hensynet DLG’s produktionsvirksomhed og at
sikre, at miljgkonflikter til nye miljgfglsomme anvendelser undgas.

Mener at planforslaget paleegger DLG urimelige skaerpede vilkar for sin drift i strid med plan-

lovens intentioner om at sikre produktionsvirksomheders driftsvilkar gennem planlagningen.
Mener at lokalplanforslaget indeholder en utilstraekkelig redeggrelse vedr. produktionser-

LOKALPLAN NR. 1230 | KOMMUNEPLANTILLAG NR. 34 | | HVIDBOG



Planlovens §§ 11b og 11d omhandler udpegning og afgreensning
af sakaldte byomdannelsesomrdader.

Omradet er ikke udlagt som byomdannelsesomrdde i kommu-
neplanen. Dermed er det ikke et krav, at virksomheder i omra-
det er under afvikling.

Kommuneplanen udpeger ikke erhvervsomrddet ved Korsgr
Havn seerskilt til produktionsvirksomheder og kommuneplanen
udpeger ikke konsekvensomrdder omkring erhvervsomrddet jf.
Planlovens § 11a stk. 1 pkt. 26. Det er sdledes Slagelse Kommu-
nes opfattelse, at Planlovens regler om produktionsvirksomhe-
der og udpegning af konsekvenszoner ikke finder anvendelse pd
den konkrete lokalplan.

Pd baggrund af hgringssvarene og en naermere gennemgang
planlovens regler om planlagning for miljgfslsom anvendelse i
omrdder der kan veaere belastet med luftforurening, indstiller
planafdelingen, at der foretages en justering af planforslaget i
forhold til den fastlagte anvendelse og lokalplanomréddets ud-
streekning.

Planafdelingen indstiller, at der udarbejdes et revideret plan-
forslag med hensyn til lokalplanomrddets afgreensning og an-
vendelse samt deraf folgende konsekvensrettelser. Et revideret
lokalplanforslag vil herefter vaere reduceret til at omfatte del-
omrdde 1 og 2 og vil ikke give mulighed for miljgfglsom anven-
delse.

Tidligt i planprocessen blev der indkaldt idéer og forslag samt
gvrige bemaerkninger til planlaegningen. | den forbindelse blev
naermeste naboer samt ejere og lejere indenfor planomrddet
orienteret direkte.
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hverv da der ikke er redegjort konkret for risiko og begraensning for DLGs fremtidige udnyttel-
se af sin produktionsvirksomhed i strid med planlovens § 11a stk. 1 nr. 24 og § 11b stk.1 nr.
16.

Bemaerker, at lokalplanens redeggrelse ligeledes er utilstraekkelig i forhold til beskrivelse af
fremtidig trafikafvikling herunder til at vurdere hvorvidt de beskrevne trafikplaner kan facilli-
tere DLG’s ngdvendige logistik i sammenblanding med andre blgde trafikanter. Uden tilstraek-
kelige trafikale muligheder, vil virksomhedens produktion pa lokaliteten vaere umulig.

Henviser til planlovens § 15 a og § 15b om planlagning for stgj- og miljgfglsom anvendelse.
Mener redeggrelsen i lokalplanforslaget er mangelfuld og ikke lever op til kravene i planloven.
Mener dermed ikke at det er sandsynliggjort, at der vil kunne indrettes de planlagte boliger og
kontorer uden at skeerpe kravene til virksomheden. Mener heller ikke det er sandsynliggjort,
at der reelt vil kunne foretages afskaermning mod stgj- og stgvgener som fastsat i lokalplanen.

Er uenig i formuleringen om at de nye funktioner "saledes ikke vil medfgre vaesentlige yderli-
gere stgjkrav til eksisterende virksomheder i omradet” og mener at kommunen derved signa-
lerer, at der vil ske ggede stgjkrav til DLG.

Mener. At lokalplanlaegningen bgr baseres pa faktuel viden om virksomhedsaktiviteterne i
omradet og ikke Igse vurderinger af miljgforhold og usandsynlige afskeermningsmuligheder.
Bemaerker. At hvis der ikke kan findes afvaergeforanstaltninger, der sikrer geeldende stgjgraen-
ser, vil arealerne ikke kunne planlaegges til miljgfglsom anvendelse.

DLG mener ikke de er blevet orienteret eller inddraget i dialog om kommune- og lokalplan-
legningen og mener derved at kommune har svigtet sit ansvar for at tage hensyn til eksiste-
rende produktionsvirksomhed jf. planlovens regler. Mener ikke kommunen har overholdt
forvaltningslovens partshgringsregler. DLG har en veesentlig individuel og vaesentlig interesse i
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PG baggrund af hgringssvarene og en narmere gennemgang
planlovens regler om planlaegning for miljgfalsom anvendelse i
omrader der kan veaere belastet med luftforurening, indstiller
planafdelingen, at der foretages en justering af planforslaget i
forhold til den fastlagte anvendelse og lokalplanomréddets ud-
straekning.

Planafdelingen indstiller, at der udarbejdes et revideret plan-
forslag med hensyn til lokalplanomrddets afgraensning og an-
vendelse samt deraf folgende konsekvensrettelser. Et revideret
lokalplanforslag vil herefter vaere reduceret til at omfatte del-
omrdde 1 og 2 og vil ikke give mulighed for miljgfelsom anven-
delse.
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vedtagelsen af lokalplanen, hvilket i forvaltningsloven § 19 medfgrer pligt til at foretage
partshgring.

DLG forventer at planforslagene traekkes tilbage eller @ndres markant, saledes, at der tages
hensyn til virksomhedens drift inden for omradet.

Bemaerker at DLG forventer at blive inddraget i planlaegningen af havneomradet, og vil gerne
deltage i mgde med Slagelse Kommune og Korsgr Havn.
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BILAG: BEMARKNINGERNE

Herefter fglger bemaerkningerne i deres fulde ordlyd. Reekkefglgen refererer til listen pa side 3.

1. BANEDANMARK

Til Slagelse Kommune

Banedanmark har via abonnementet pa Plandata faet besked om jeres fremlagte forslag til
lokalplan 1230 med tilhgrende kommuneplantilleeg 34 for "Blandet byomrade ved Norvan-
gen, Korsgr havn".

Vi skal for god ordens skyld oplyse, at vi ikke har bemaerkninger til forslagene.

Banedanmark er ansvarlig for behandlingen af de personoplysninger, vi modtager om dig. Laes
mere om vores persondatapolitik p§ banedanmark.dk. Hvis du sender fglsomme eller fortrolige
oplysninger til os, opfordrer vi til, at du bruger din digitale postkasse p8 borger.dk eller virk.dk

Christian Granzow Holm
Studentermedhjaelper
Banedanmark

Arealer & Forvaltningsmyndighed
Vasbygade 10

2450 Kgbenhavn

cghl@bane.dk

www.banedanmark.dk
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2. VIBEKE WESTERGAARD, ADVOKAT FOR HJM RECYCLING A/S

Westergaard
Mrelral S AN B I‘j

Slagelse Kommune

Center for Milje, Plan & Teknil

Radhuspladsen | |

4200 Slagelse

Sendt via e-mail til plan@slagelse.dk

Jonr: 1107 vbw
31. januar 2020

PLANLAGNING FOR ET BLANDET BYOMRADE VED NORVANGEN |
KORS@R - FORSLAG TIL LOKALPLAN 1230, BLANDET BYOMRADE
VED NORVANGEN, KORS@R HAVN, MED TILH@RENDE
KOMMUMNEPLANTILLAEG NR. 34

Som advokat for HJM Recycling A/S (herefter H|M), skal jeg herved fremkomme
med indsigelse imod forslag til lokalplan 1230 for et blandet byomride ved
Norvangen; Korser Havn, med tilherende forslag til kemmuneplantillzg 34. Fristen

herfor udleber den 14, februar 2020,
Baggrund for indsigelsen

HJM berares individuelt og meget direkte af planforslagene. Virksomheden har anlagt
retssag mod Slagelse Kommune, hvorved afgarelse om afslag pé byggetilladelse il
opfarelse af stajveg, sivel som nedleggelse af § |4 forbud anfiegtes, Derudover er
der fremsat anmodning om genaptagelse, bl.a. fordi der ildke blev gennemfart

partshering forud for udstedelse af § 14 forbud.

22

LOKALPLAN NR. 1230 | KOMMUNEPLANTILLAG NR. 34 | | HVIDBOG



Weslergaard
|

Lokalplanforslaget vil - hvis det vedtages uzndret — medfere, at HJM ma lukke |
Karser. Forslaget til lokalplan afskerer siledes HJM fra at opnd den nedvendige

byggetilladelse.

Uden en byggetilladelse er det ikke muligt at overholde det stojvilkir, som er fastsat
i milizgodkendelsen. Slagelse Kommune har — far § 14 forbud blev nedlage - radfart

sig med advokat om, hvorvidt kemmunen havde hjemmel i milibeskyttelsesloven til
at meddele afslag pa en ansegning om udvidelse og ajourfering af miljpgodkendelsen.
Advokaten redegjorde for, at kommunen i sa fald ville lobe en betydelig risiko for, at

Miljz- og Fedevareklagenzvnet i tilfzlde af en klage ville ophaeve afslaget.

Herefter modtog Slagelse Kommune advokatradgivning om, hvorvide der var
hiermel i bygge- eller planlov til at meddele afslag pd opferelse af en stejveg. |
forlzngelse heraf meddelte kommunen afslag pa byggetilladelse, og nedlagde et § 14
forbud, der nu er fulgt op med forslag til lokalplan 1230 og tilleg 34 €l

kommuneplanen.

Planforslagene savner en saglig, plankegningsmassig begrundelse, og er i strid med

forvaltningsretlige grundsatninger pd lovs niveau

Ethvert planforslag skal vaere sagligt, plankegningsmassigt begrundet. Dec er H|M's
opfattelse, at lokalplanforslag 1230 med tilherende kommuneplantillzg savner en

sadan begrundelse, og derfor ikke kan vedtages endeligt.

Kommunen er | plankegningen forpligtet il at overholde ikke blot planleven, men
ogsi de almindelige, forvaltningsretlige grundsatninger. Der sker i dette tilfzlde brud
pa indtil flere af disse grundsztninger, hvis lokalplanforslaget vedtages uzndret.

H|M's synspunkter skal uddybes i det falgende.
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Den forvaltningsretlige lighedsgrundsatning overtrades groft

Det folger af den forvaltningsretlige lighedsgrundszetning, at retlige lige forhold skal
behandles lige, medmindre der foreligger en saglig grund til at forskelsbehandle.
Vedtagelsen af lokalplan 1230 vil i givet fald medfere, at HJM ma lukke, fordi
lokalplanen specifike forbyder opferelse af den nadvendige stajvag. Derudover
=ndres arealanvendelsen fra erhverv i miljeklasse 1-6 til lettere erhvery i miljgklasse

|3, hvilket ogsa hindrer udvidelse af virksomheden i fremtiden,

For den nzrt beliggende konkurrent, H,J. Hansen Genindvindingsindustri A/S
(herefter HJH), som driver virksomhed fra adressen Norvangen |9, er situationen
derimod den, at arealet, hvorpa virksomheden er beliggende, fastholdes til erhvery i

milipklasse 1-6, sivel som den nadvendige stejvaeg er tilladt opfort.

De to virksomheder er beliggende | det samme omride, driver samme form for
virksomhed, og er omfattet af den samme kommuneplanramme'. Begge
virksomheder havde behov for byggetilladelse til opferelse af en stojvaeg, for at

lkunne overholde stojvilkir fastsat i miljpgodkendelserne.

HJH kunne i modsztning til H/M ikke dokumentere overholdelse af stajvillar i
miljzgodkendelsen, uanset opfarelse af en stejvag, medmindre Slagelse Kommune
frafalde den fortolkning af miljebeskyttelseslovens regler, som kommunen i farste
omgang gav udtryk for. Dette fremgir af en aktindsigt, som kommunen har meddelt i

stejsagen vedrerende H|H.

Der foreligger ingen saglig begrundelse for, at de to virksomheder behandles
serdeles uens. Tilsidesettelse af lighedsgrundsztningen er en vasentlig, retlig

mangel, og ferer som altovervejende udgangspunke til ugyldighed.

! Kommuneplanraming 2.2 El der fastsmeoer arealanvendelsen til havneerhvery

|
|
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Aktindsigten i sagen om HJH viser saledes, at virksomheden fremsendte tre
farskellige stajrapporter til kemmunen i perioden februar-juni 2019%. Den forste
rapport forudsatte, at impulsstaj ikke skulle indregnes, og at usikkerheden kunne
fratrkkes, bide i hverdagsscenariet og i lastescenariet. Selv under disse
forudsztninger ville HJH overskride de vejledende stojgranser. Slagelse Kommune

afviste, at der kunne ses bort fra impulsstaj, og at usikkerheden kunne fratraikes.

Af rapport nr, 2 fremgik, at stojvaeggen nu var dimensioneret anderledes og sterre,
sivel som det fremgir, at siloer pd nabogrunden ville medfare refleksion af lyden.
Denne refleksion indebar, at stejen blev vasentligt forveerret, Det fremgar, at de
vejledende stejgrenser ville blive overtradt, hvis impulsste] skulle indregnes, o‘g hvis
usikikerheden ikke kunne fratrzkkes. Det fremgar ogsa, at dette ville vaere tilfzldet,
selvom der ikke blev taget hajde for refleksion af stejen. Endvidere, at
overskridelsen af grenserne blev vaesentlige forverret, i det omfang refleksionen

falktisk blev inddraget.

Bide stojrapport | og 2 viste altsa, at HJH ikke kunne overholde stojvilkaret i
miljiagodkendelsen, uanset opferelsen af en stojvag, hvis Slagelse Kommune holdt
fast |, at impulsstej skulle indregnes, og i at usikkerheden ikke kunne fradrages. Det
1 derfor agsa klart, at HJH ikke kunne opretholde driften i omradet, hvis ikke

kommunen ®ndrede opfattelse.

HJH skrev den 8. april 2019 en mail <l Slagelse Kommune, hvoraf det fremgar, at
virksomheden ikke kunne overholde stejvilkiret, hvis kommunen fastholdt sin

retsopfattelse, og at virksomheden i sd fald matte forlade Korsar Havn,

? Ramballs notat af 28, februar 2019, af 4. april 200% ag af 19, juni 2019

e
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Herefter zndrede kommunen opfattelse af, hvillke krav der skulle stilles til

nedbringelsen af stajen fra HJH.

Af stajrapport nr. 3 fremgar sledes, at kommunen nu har accepteret, at impulsstoj
ikke skal indregnes, og at usikkerhed kan fradrages, for savidt angar lastefunktionen.
Der var, trods disse forudsetninger, fortsat tale om ildee-signifikante overskridelser
af de vejledende stojgranser. Det fremgar derimod ilke, hvilke overskridelser der

ville vaere tale om, hvis der tages hajde for refleksion af stej.

Af lkommunens brev af 19, juni 2019 fremgir, at kemmunen godkendte
stojhandleplan nr. 3. Det fremgir af brevet, at de stejdempende foranstaltninger
bestod af en 6 meter hej stajmur af betonbloldke eller containere pd tvars af
virksomhedens grund i en afstand af ea. 30 meter fra kajkanten.

HJH sogte og fik herefter byggetilladelse uden bemarkninger til det ®stetiske udtryk
af det ansegre. Dette til trods for, at stojveggen blev opfort i store, gra

betonklodser, hvilket fremgar af et tilsynsbrev af 18. december 2019 med fotos.

| dette tilfzlde mente kommunen alts ilke, at stejveggen blev for bastant i forhold
til nabobyggeriet, eller at der var behov for en mere bled overgang rent @stetisk ind

mod byen.

HJM havde i stejhandleplan af 31. oktober 2018, henholdsvis mail fra H|M’s radgiver
af |. november 2018 dokumenteret, at stejgranserne lunne overholdes ved
opferelse af en stejvag, vel at merke med tillag for impulsstej i punkter ved
nabovirksomhederne, men ikke ved boligerne, og uden fradrag for usikkerhed. For

HJM’s vedkommende foreli der ilke et problem med refleksion af stejen.

5
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HJM kunne derfor ved opfarelse af den ansogte stojveg | alt vasentligt overholde
miljgodkendelsens stojvillkar. Pa trods af, at HJM i hejere grad end HJH kunne

dokumentere overholdelse af stojgreenserne, fik H)M afslag pa byggetilladelse.

Af forslag til lokalplan 1230 fremgar under § |.3 i formalsbestemmelsen, at der med
lolalplanen foretages en zonering med henblik pé at forebygge miljekonflikter,
Realiteten er, at der foretages en zonering, som afskarer HJM fra at udvide

virksomheden, mens det modsatte galder for HJH.

Af redegorelsen i lokalplanforsiaget fremgir, at miljokonflikter anskes forebygget,
hvilket efterlader inderyk af, at der er tale am en lokalplan for et ubebygget og/eller
uudnytret omride, hvilket imidlertid ikke er tilfeldet. Glasvarket huser ikke lzngere
havnerelaterede erhverv, og kemmunen har ved at tillade en anvendelse, som ikke
forekommer at vere | overensstemmelse med den nuverende kemmuneplanramme,

netop skabt en miljgkonflikt, som nu seges lost ved at presse H|M ud af omridet.

Under foroffentlighedsfasen skrev HJH en mail af 20. august 2019, og spurgte om
lokalplanen ville indebzre, at HJH kunne forblive pa stedet, hvilket kemmunen
besvarede bekrzftende ved mail af 2. september 2019, Det samme gjaldt ikke for
HJM,

Planforslagene angir et meget lille geografisk omrade, bade i antal m? og i forhold tl
havnen i det hele taget. Derfor er det ogsa misvisende, nar kommunen forsager at
give Indtryk af, at der er tale om et sterre omride, som har vasentlig betydning for

forholdet mellem havn og by, og for den generelle anvendelse af havnen.

Pracist dette har Halsskov og Korser Lokalrid da ogsa gjort opmarksom pa |
indsigelse af 21. august 2019, hvori radene med rette eftersparger en samlet plan for

den fremtidige udnyttelse af de eksisterende havnearealer, fremfor en lokalplan for

&
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et meget lille omride. Arkitekefirmaet Haslev & Kjersgaard har i et notat af 12, juli
2019 omtalt en visionsplan for havnen, hverfor det forekommer vanskeligt at forsti,
at der lokalplanlzgges for et meget lille omrade allerede nu, fremfor at afvente et
samlet opleg. Forklaringen herpa synes at vatre, at kommunen ensker at hindre HjM
i fortsat drift, hvilket forudsaetter en lokalplan, som umuligger opfarelse af en

stojvag for det areal, hvorfra HJM driver sin virksomhed.

Hverken kommuneplanstrategi eller kommuneplan underbygger et onske om at

omdanne havnen i noget starre omfang.

At lokalplanforslaget er mere konkret begrundet synes bla. at fremga af en mail af
12. juni 2019 fra Anne Bjergevang, hvori hun bl.a, skriver falgende til en rekke
politikere i kommuren (min understregning): “Dermed vil jeg ogsd sige, at jeg ikke gdr
ind for at nedlzgge hawnen — men jeg gdr bestemt ind for at regulere nogle omrader af
hawnens arealer, iszr der hvor vi har nedlagt et § 14 forbud".

Korsar Havn har i brev af 4. september 2019 meddelt kommunen, at omradet bar
bevare sin status som havn og erhvervsomride, og at der i den fremtidige
planlzgning ber indbygges miljgvaern mod emradet udenfor — noget sadant ville
mindske og forebygge miljokonflikter, ganske som det bl.a. blev forudsat, da man i
2017 zndrede planloven. H)M lkan tilslutte sig haringssvar fra lokalradene og Korser

Havn.

Af kortbilag 2 til lokalplanforslaget fremgar, at delomrade 2 kun omfatter H|M's
lejernal. Det fremgir af § 3.2, at delomrade 2 kan anvendes til erhvervi
virksomhedsklasse 1-3, som ikke omfatter skrotvirksomhed. Af § 3.4 fremgir, at
delomride 4, hvori HJH er beliggende, kan anvendes til erhvervsformal i
virksomhedsklasse -6, hvilket indbefatter skrotvirksomhed. Af § 9.4 fremgar for

delomride 2, at der ikke m3 opferes stejmur, mens det af § 9.5 fremgar, at der i

7
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delomride 4 ma opfores en stejmur pa op til 10 meters hejde. Pa denne mide
sikres det altsi belejlige, at den ene virksomhed ma lukke, mens den anden kan

forblive.

Det er H|M’s opfattelse, at Slagelse Kommune ved denne planlzgning tilsidesatter

lighedsgrundsaetningen, hvorefter retligt lige forhold skal behandles lige.

Grundsaztningen om, at retligt lige forhold skal behandles lige, skal ogsi overholdes i
planlzgningen, og er et retligt sporgsmal, som Planklagenzvnet har hjemmel til at
efterprove. HJM agter at paklage en planvedtagelse til nzvnet, i det omfang indholdet

fastholdes umndret.
Det planretlige princip om, at lokalplaner har virkning for fremtiden, brydes

MNormalt har lokalplaner alene virkning for fremtiden, men ilke i dette tilfelde.
Lokalplanens nye arealudlzeg hindrer effektivt, at HJM kan opnd byggetilladelse,

hwillkket medfarer, at stejvilkiret | miljipgodlkendelsen ikke kan overholdes,

Der er siledes ikke — som normalt — tale om, at en ensket &ndring hindres via § 14
forbud og efterfelgende lokalplanlzgning, men om, at en allerede bestaende drift

afskaeres.

Slagelse Kommune har ofgivet bindende forhdndsbesked til HIM

Som det allerede er udfarligt beskrevet i HJM's bemzarkninger til Slagelse Kommune
af 4. september 2019, som led | indkaldelsen af ideer og forslag til planlzgningen, er
det HJM's opfattelse, at Slagelse Kommune har afgivet en bindende forhindsbesked
om, at HJM kunne forvente at opna byggetilladelse til opfarelse af en stojvag som
ansegt. Forlpbet i sagen, og herunder kommunens meget detaljerede kendslab il

stejvaggens dimensioner m.v. indebar, at kommunen ikke havde hjemmel til at

3
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meddele afslag pa byggetilladelse i februar 2019, og e] heller til at udstede et § 14
forbud.

Det indeberer ligeledes, at Slagelse Kommune ilkke har hjemmel til at vedtage en

lokalplan®, som varigt hindrer opferelsen af en stojvag. Om kemmunen har afgivet
bindende forhandsbesked, som hindrer vedtagelsen af en lokalplan med et indhold,
som det, der fremgir af forslag 1230, er et retligt spergsmal, som Planklagenzvnet
har hjemmel til ac efterprove. | det omfang forslaget vedtages med det nuvaerende

indhold, agrer HJM tillige at anmode om nevnets stillingtagen hertil.
Lokalplanforslaget er reelt begrundet i et onske om at hindre H/M’s fortsatte drift

Enhver planlzgning skal vere sagligt, plankegningsmaessigt begrundet. Det krav er
efter HJM's opfattelse ikie opfyldt i dette tilfelde. Aktindsigten viser, at Slagelse
Kammune har indhentet radgivning om, hvordan kemmunen kunne forhindre HJM i
at opfore den nodvendige stojvag, og om hverdan kommunen i relation hertl kunne

minimere risiciene for at ifalde et erstatningsansvar.

Dette fremgar af retssagens bilag 21 og 22, mails af 29. og 30. januar 2019, som
viser, at kommunen ledte efter et holdbart hjemmelsgrundlag, som kunne bruges til
at meddele afslag. Det fremgar af disse mails, at en helhedsvurdering efter
byggeloven nappe kunne bare et afslag, men at et § |4 forbud muligvis kunne holde

vand.

Dette underbygges af, at kommunen tidligere havde modtaget advokatridgivning om,

hvorvidt den — uden for stor risike for at ifalde ansvar — kunne meddele afslag efter

4. bla. MAD200, 1339
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miljgbeskyttelsesloven pa en ansagt udvidelse af virksomheden, hvilket advelaten

besvarede benzgtende.

Kommunen har herved benyttet sine befejelser efter planloven til at hindre HJM i

fortsat drift, uden at der foreligger planlzgningsmaessigt relevante grunde hertil,

Om lokalplanforslaget med tilharende kommuneplantillzeg er udtryk for varetagelse

af usaglige hensyn, er tillige et retlige spargsmal, som Planklagenzevnet kan pase,
Proportionalitetsgrundsaetningen overtrades

Den almindelige grundsztning om proportionalitet skal tillige overholdes i
planlzgningen. Det vil sige, at der skal foreligge et rimeligt forhold mellem det, som
kommunen opnir via lokalplankegningen, og den ulempe, som H|M paferes herved.
HJM rammes helt uforholdsmassigt harde af en lokalplan med et indheld, som det,

der nu fremgir af lokalplanforslag 1230.

Hensynet til mere overordnede gnsker for udvikling pi havnen kan ikke begrunde,
at der gennemfores en planlzgning, som reelt medferer lukning af en eksisterende
virksomhed, Ej heller hensynet il nogle lette — og senere tilkomne - erhverv i
Glasvaerket kan begrunde lokalplanen, og da slet ikke henset til, at der alene er tale
om, at kemmunen angivelige har snsket at sikret nogle rent mstestiske og visuelle
forhold. Om proportionalitetsgrundsztningen er overholdt i plankzgningen, er tillige

et sadant retligt sporgsmal, som Planklagenzvnet kan forholde sig til.

At Slagelse Kommune selv har varet betznkelig ved forholdene, synes at fremga af
et telefonnotat af 19, juni 2019, hvorved kommunen har talt med Erhvervsstyrelsen
om, hvorvidt erhvervshavne er omfattet af en beskyttelse mod planlegningsmaessige
mndringer. Det fremgar, at det var hensigren at der skulle afholdes et mede herom,

uden at der dog er givet aktindsigt i notater fra et sidant mede.

10
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Westereaard

Lokalplanen er for vidigdende, og er ekspropriativ

MNormalt er lokalplanlzgning udtryk for en erstatningsfri regulering af
ejendomsretten. Der er dog en grense for, hvor detaljeret kommuner ved lokalplan

kan regulere, uden at planen far karakrer af ekspropriation.

I sagen om Skovshoved Hotel' er der omtale af en dom fra Vestre Landsret af |4.
november 1984, hvorved en lokalplan for et hotelanneks blev ophzvet som ugyldig,
fordi retten fandt, at kommunen havde vieret vidende om, at udnyttelse af annekser som
hotelanneks ikke fremtidig kunne ske pd skonomisk rimelig og forsvarlig vis, ligesom der
ikke fra ejendommen kunne drives selvstendig hotelvirksomhed pd grund af manglende

faciliteter hertil {min kursivering).

Af Naturklagenzvnets afgorelse i sagen om Skovshoved Hotel fremgik, at en
lokalplan lovligt lan fastlzgge begraensninger i en ejers fremtidige
dispasitionsmuligheder, og at sidanne indskrankninger kun i ganske sarlige tilfeelde
vil kunne medfere lokalplanens ugyldighed, hvorved nevnet henviste til dommen fra
1984,

Mavnet bemarkede, at der ilke i den konkrete sag var tale om et sidant tilfelde,
bl.a. fordi den lovligt bestiende anvendelse kunne fortsztte uhindret. Landsretten
lagde herunder vage pa, at en forretningsmessig drift af Skovshoved Hotel fortsat

var mulig.

Kerneomradet for grundlovens § 73 om ejendomsrettens ukrankelighed er
beskyttelsen af ejendomsret og begrnsede rettigheder over fast ejendom, hvilket

indbefatter anvendelse af en fast ejendom til lovlig nering’.

4 MADI006.622
5 0. feks, L2014.16272
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Om en administrativ beslutning udgsr et elkspropriativt indgreb eller en

erstatningsfri regulering, beror pa et samlet sken, hver navnlig fire kriterier indgar

med betydelig vage: om indgrebet er generelt eller konkret, om det indebarer
everfersel af ejendomsret, om det er begrundet i for sarnfundet veesentlige og saglige

forhold, og om indgrebets intensicet er betydeligt.

Lokalplanforslaget 1230 felger op pd § |4 forbuddet, og umuligger fortsat drift af

virksomheden, hverfor indgrebet er yderst intensivt.

Det er undtagelsen, at planlxgningen bliver si vidtgiende, at der er tale om
ekspropriative indhold, men i dette helt szrlige tilfelde er det HJM's opfattelse, at
lokalplan 1230 er si vidtgiende, at der reelt er tale om ekspropriation, som i sig selv
medforer at lokalplanen er ugyldig og ma opheves. Lokalplanforslaget afskarer

fortsat drife, hvorved situationen er ganske sammenlignelig med dommen fra |984.

Om lokalplanen efter sin karakter er ekspropriativ, er et retligt spargsmal, som

Planllagen®vnet kan pase.
Planlovens intention om forebyggelse of miljokonflikter iagttages ikke

Udover de meget graverende og helt konkrete forhold, som planlzgningen vil
medfore for H|M, er det HJM's opfattelse, at en lokalplan, som tillader lettere
erhverv i omradet, heller ikke lever op til planlovens intenticner om at forebygge

miljskonflilter.

Erfaringsmaessigt vil en sammenblanding af mere stejfalsomme erhvery - som f.eks.
liberale erhverv med tunge industrierhverv - medfere milikonflikter. Det er ogsa
tilfzldet pa Korser Havn, idet kemmunen har modtaget klager fra de virksomheder,

som har til huse i det tidligere glasvaerk,
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Der har ikle hidtl vaeret lokalplan for omradet, men alene kommuneplanramme
2.2E1 for Inderhavn Norvangen. Af rammen fremgar, at der er tale om et
erhvervsomrade, hvorfra der méd drives havneerhvery. HJM's virksomhed falder
under havneerhverv, hvilket ikke kan siges om en rakke af de lejemal, som

Glasvarket nu huser.

Kommunen ensker nu at give plads til forskellige anvendelsesmuligheder sasom
centerformal, offentlige formal og let erhvery — dog ikice for det lille omrade, hvori

HJH ligger.

Da planloven blev ndret i 2017, omraltes i de generelle bemarkninger il
lovforslaget under punkt 2.7.2, at kommunernes ensker om at planlzgge for f.eks.
kontorbyggeri i nerheden af eksisterende forurenende virksomheder, f.eks. pa
havnearealer, kan have omkostninger for virksomhederne til at afvarge
miljepavirkninger | omridet, hvilket har negativ betydning for erhvervslivet og far

konkurrenceevnen.

Derfor fremgil det ogsa af lovforslaget, at kommunerne i planlagningen skal tage
hensyn til eksisterende virksomheder og deres miljepavirkninger, og derved i hojere
grad sikre, at potentielle miligkonflikter lan undgas. Herunder ogsi at sikre, at
eksisterende virksomheder ikke presses ud af det omrade, som de har investeret |,

fordi der planlzgges for endret anvendelse pi omkringliggende arealer.

Lokalplanforslaget og kommuneplantillegget lever ikke op til disse intentioner, men

er i direkte modstrid hermed.

Omridet bor fastholdes til tungere erhverv, som vil sikre de eksisterende
virksomheder rimelige villkiir, og sikre, at irs investeringer i denne placering ilde er

spildt.

13
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Wesle [{:);}iét!‘(i
Reglerne om byomdannelse understotter, at lokalplanen ikke bar vedtages

Af beslutning af |, april 2019 i Milje- Plan- og Landdistrikesudvalget fremgar, at
udvalget skulle afklare enskerne til en kommende lokalplan for et omride pa Kersor
Havn ved Nervangen. Heri omtales reglemne om byomdannelse. Herunder fremgar
det, at man enskede afklaret, om lokalplanen skulle omfatte hele

kommuneplanrammeomridet, eller et (endnu) mindre areal.

Byomdannelsesomrider skal udlzgges | kommuneplan, og dette kan alene ske, nar
der er tale om emrider, hvor anvendelsen til miljipbelastende erhvervsformal,
herunder havneformal, i den langt overvejende del af omridet er ophort eller under
afvikling. Herved forstis frivilligt opher eller afvikling, og ikke patvunget af

kemmunen.

HJM har intet onske om at ophere med driften fra Korser Havn, og der er ikke tale
om et omrade, hvor betingelsen for at udlzgge tl byemdannelse er opfyldt. Dette
forklarer formentlig ogsd, at terminclogien om byomdannelse ilke genfindes i referat

fra Byridsmade den 16. december 2019, hvorved lokalplanforslaget blev vedtaget.

Af Miljgstyrelsen vejledning fra 2003 om stojhensyn ved byomdannelse, sivel som af
forarbejderne til den lovandring, hvorved reglerne om byomdannelse blev vedtaget
fremgir, at det ikke var hensigten med reglerne at presse eksisterende
erhvervsvirksomheder ud af et omride, heller ildce for at tazkkes eventuelle nye
virksomheder | omridec. lldee desto mindre er det pracist, hvad lokalplan 1230

medferer for HJM, serm ikke vil lunne forblive.

14
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Weslergaard

HJM skal pa ovenstaende baggrund foresla, at anvendelsesbestemmelsen for
delomrade 2 xndres, og at bestemmelserne om hegning tilsvarende 2ndres, sa

opforelsen af en stojvag i delomrade 2 muliggores.

HJM agter at paklage en planvedtagelse, hvis forslaget vedtages i sin nuvarende form,

og forbeholder sig ethvert erstatningskrav, som planvedtagelsen matte medfore.

Advokat, indehaver
vbw(@advokatwestergaard.dk

50 202 202
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3. KORS@R HAVN

KORSZR HAVIN 55°20,1'N-011°08,2'E

Slagelse Kommune, Plan
Radhuspladsen 11
4200 Slagelse

3. februar 2020
S$19-00105
D20-00332

| Emne: Horingssvar Lokalplan 1230

Ref: Brev fra Slagelse Kommune af 18. december 2019, sagsid: 330-2019-15827

Kaere Carsten Sloth Mgller,

Korsgr Havn fremsender hermed hgringssvar til lokalplan 1230, blandet byomrade ved Norvangen,
Korsgr Havn med tilhgrende kommuneplantillaeg nr. 34 til kommuneplan 2017,

Kors@r Havn mener at plangrundlaget for @ndringerne af omrddets status ikke lever op til
planlovens bestemmelser. Lovgivningen der her henvises til, er Bekendtgarelse af lovom
planlagning (LBK nr. 287 af 16/04/2018) §11a. stk. 1 punkt 24 og §11d. med tilhgrende §11b. stk.
1 punkt 5:

§11a, stk. 1 punkt 24) beliggenheden af erhvervsomrader, herunder erhvervshavne, som skal vaere
forbeholdt produktionsvirksomheder, transport- og logistikvirksomheder og friholdes for anden
anvendelse uden tilknytning til sddanne virksomheder,

§ 11 d. Et byomdannelsesomrade, jf. § 11 b, stk. 1, nr. 5, skal afgraenses sdledes, at det kun
omfatter et omréde, hvor anvendelsen til milipbelastende erhvervsformal, havneformdl eller
lignende aktiviteter i den langt overvefende del of omrédet er ophart eller under afvikling.

§11b, stk. 1 punkt 5) byomdannelsesomrader, hvor anvendelsen af bebyggelse og ubebyagede
arealer til erhvervsformal, havneformal eller lignende aktiviteter skal aendres til boligformal,
institutionsformal, centerformdil, rekreative formal eller erhvervsformal, der er forenelige med
anvendelse til boligformadl,

samt Bekendtggrelse af lov om havne (LBK nr. 457 af 23/05/2012) § 9, herunder isar stk. 4.

Side 1af 2

INFO@KORSOERHAVN.DK
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KORS@R HAVN 55°20,1'N-011°08,2'F

§9, Stk. 4. Kommunalbestyrelsen og havnebestyrelsen skal ved udevelsen af deres kompetence
varetage havnens interesser. Havnebestyrelsen er over for kemmunalbestyrelsen ansvarlig for
havnens drift og vedligeholdelse

Men ogsa § 6. stk.2:

§ 6. Stk. 2. Havnearealer skal prioriteres anvendt til erhvervsmaessige aktiviteter, der understgtter
s@transport, eller til andre aktiviteter, der forudsatter havnenar beliggenhed, inden for rammeme
aof den valgte organisationsform. Safremt arealerne ikke kan udlejes til disse aktiviteter, kan
havnen udlefe arealerne til andre formadl.

Korsgr Havn vil derfor fremfere at @ndringen af lokalplanen for omradet Norvangen ikke
tilgodeser havnens interesser, da de palagte restriktioner for omradet forringer havnens
muligheder for at anvende omradet til havnedrift, herunder udlejning til havnerelateret
virksomheder.

Korsgr Havn mener at omdannelsen godt kan vare | havnens interesse, hvis der gives mulighed for
havneaktiviteter andre steder. Den dialog og det samarbejde deltager vi gerne i.

Sidst men ikke mindst er det ogsa vigtigt at fremfare at Korsgr Havn arbejder med en reekke tiltag,
der skal ggre havnen mere baeredygtig og mindske miljgbelastningerne fra havnens aktiviteter,
Havnen er blandt andet i gang med et projekt med landstrgm til skibe samt strgm til kraner og
andet udstyr.

Med venlig hilsen

Hans Henrik Christiansen
Havnebestyrelsesformand

AMERIKAKAIEN 1, 1TV 1 DK-4220 KO
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4. GLASVARKET A/S

lglasveeiket!

Slagelse Kommune, Plan
Radhuspladsen 11
4200 Slagelse

Korsgr, den 4. februar 2020

Hgringssvar — Lokalplan nr. 1230 — Kommuneplantilleg nr. 34

Vi henwiser til ovennavnte Lokalplan og Kommuneplantillzg omhandlende blandet byomrade ved
Morangen, Korsgr Havn, og fremsender hermed hgringssvar vedrgrende forslagets §5: Veje, Stier og
Parkering.

Dt anfdres, at tunge keretdjer skal benytte adgangsvejen fra krydset Teilmans Allé/ Tamborgvel/Caspar
Brands Plads, og at der parallelt med Teilmanns Allé kan etableres en separat adgangsvej forbehokdt tunge
kgretgjer over 3.500 kg. Som det fremgar af bilag 2, viderefgres vejen mellem FGU og Glasvaerket.
Pag=ldende vej skal have en bredde pa min. 3 m befzstet kgrearsal.

Etablering af en 3 m bred vej til tunge kgretgjer vil alt andet lige medfgre en reduktion af antallet af
parkeringspladser til Glasveerket. Vi anser dette for uhensigtsmazssigt, da det er begraansende for
Glasvarkets videre udvikling som Erhwervscenter og Sundhedscenter.

P3 grund af den positive udvikling er virkeligheden en anden, nemlig at antallet af eksisterende
parkeringspladser er en flaskehals for Glasvaerket. Derfor bar forslaget indeholde muligheden for en
betydelig @gning af pladser og ikke den reduktion, der er lagt op til. | den forbindelse har vi bemaerket, at
deri bilag 2 er anfart et omrade (2) for eventuel udvidelss af ophold og parkering.

Anlzg af den pigzldende vej kan meget let blive en sikkerhedsmaessig udfordring, idet tung trafik forlader
omradet netop via indkgrslen for Glasveerkets brugere, herunder patienterne til Leegemnes Hus. Det skal
ogsa navnes, at elever fra FGU jevnligt skal passere vejen pa grund af FGU's lejemal pa Glasvaerket.

Til slut et opklarende spgrgsmal. Betyder ordvalget "forbeholdt tung trafik”, at andre trafikanter ikke ma
benytte den pag=idende vej. Hvis ja begraanses adgangen til og trafikken pa Glasvarkets omrade pl en
made, der bade er urimelig og begransende for Glasvarkets fremtidige udvikling.

Vi haber, ovennavnte vil give anledning til =ndring af forslaget. @nskes der yderligere dialog herom, star vi
altid til disposition.

Med venlig hilsen
Glasvaerket ASS

Poul Mgller
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5. NCC INDUSTRY A/S

Ncc”

Slagelse Kommune, Plan 10. febrar 2020

3 dsen 11 Susamne Soelberg Carsen
4200 Slagelse SUsCangnoc. ok
plan@slagelze.dk

Horingssvar til udkast til lokalplan nr. 1250 -
Blandet byomrade ved Norvangen, Korser Havn

NCC Industry A/S har, som lejer af lokaliteten Norvangen 17 pa Korser Havn, modta-
get heringsbrev vedrerende forslag til Lokalplan nr. 1230 Blandet byomrade ved Kor-
sar Havn, NCC fremsender hermed heringssvar til den foresliede lokalplan.

Omradets nuvarende og fremtidige anvendelse

Omradet er i dag ved kommuneplanramme 2.2E1 af 21. december 2017 udlagt til Er-
hvervsomride med havneerhvervsformal, Omradet er i den estlige ende, hvor NCC er
plaDeEret omfattet af Lokalplan nr. 3 For ef omrdde #il industribebyggelse pa et opfyldt
areal 1 Noret.

Det, der i dag er NCC's tanklager pa Norvangen 17, har veeret tanklager siden ombring
1960, NCC's tanklager er en havnealtivitet, da der ca. fem gange arligt indskibes bitu-
men til anvendelse i NCC's asfaltproduktion. Bitumen afhentes herefter i tankbiler il
brug i asfaltprodulktion st for Storebeelt. NCC har en miljezodkendelze til oplag af mi-
neralolieprodulkter, og NCC's aktiviteter er omfattet af godkendelseshekendtzarelsens
listepunkt C2o1. NCC's aktiviteter er saledes omfattet af definitionen af produltions-
virksomheder i henhold til planlovens § 11 a, stk 12.

Med udkastet til Lokalplan nr. 1230 patenker Slagelse Komnune reelt, at byomdanne
starstedelen af havneerhvervsomradet til et omrade for boliger, lettere erhvery samt
uddannelsesinstitution. Alt sammen formal, som ikke er relaterst til havneerhverv.

Slagelse Kommune har i Kommuneplan 2017 fastsat retningslinjer for bl.a. erhverv og
havne, Siledes er det anfort i kommuneplan zo17:

"Retningslinje 1.3.6
Erhvervsomrdder udlagt til fungere industri skal friholdes for kontor-
buggeri og anden miljofalsom anvendelse,

Retningslinje 10.1.5
Korser Havn skal bibeholdes som erhvervshmun. Afgransning af EKor-
sor Havn fremgdr af korthilag 10.1.7

NOC Industry AfS Komtomasinesse CWE: 2 7o g 45
Herkrr § Energivej 30

2730 Herley st Odense &

TH.: vgs4qfisshon TH.: bbasrsgh
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Figur 1: Slagelse Konununeplan 2027 - Kort 10.1

Der er siledes i Kommuneplan 2017 fastsat retningslinjer i henhold til Planlovens:
§11a, stk. 1 o1, 23,

“beliggenheden af erhvervsomrdder, herunder erhvervshavne, som skal
vare forbeholdt produktionsvirksomheder, jf. stk. 12, transport- og lo-
gistikvirksomheder og friholdes for anden anvendelse uden tilknytning
til sadanne virksomheder”

NCC er ikke bekendt med, at havneomradet er under afvikling, NCC har pt. lejekon-
trakt pa Norvangen 17 til 2026.

NCC finder det derfor beteenkeligt, at Slagelse Kommune ved Kommuneplanen i 2017
lavede konkrete retningslinjer for havnens bevarelse, mens det kun to ar efter er rele-
vant med et Kommuneplantilleeg nr. 34 for indskrznkning af havnens aktiviteter med
den sandsynlige konsekvens, at havnens aktiviteter pa sigt afvikles, uden at der fore-
ligger en alternativ placering for havneaktiviteter i Korser.

NCC undrer sig ogsa over, at kommunen ikke er giet i dialog med NCC forud for n-
dringerne, og henviser i den forbindelse til Vejledning fra Miljestyrelsen nr. 3, 2003,
side 5, hvoraf det fremgar, at "Der skal der fra de tidligste faser i planlzgningen
etableres en dialog mellem kommunen og de berorte virksomheder i og i nzrheden
af byomdannelsesomradet. Den nye og mere stojfelsomme anvendelse kan medfore,

* Lovbek, 267 af 16, april 2018 af lov om planlegning.

BILAG =
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af virksomhederne bliver udsat for et pres om at dempe stejen. Huis man behandler
stajlonflilferne effer retningslinierne i Miljostyrelsens vejledning 5/1084 “Ekstern
stay fra virksomheder” (stejveiledningen), vil det i nogle Lonkrete filfzlde kunne
medfore urimelige krav fil virksomhederne.”

Miljeklasser i erhvervsomrade, delomrade 4

Udkast til Lokalplan nr. 1250 ndlzgger den estligste del af rammeomrade 2.2.Ea til
delomride 4 med anvendelse til erhverveformal, NCC's tanklager er beliggende inden-
for dette omrade.

Af § 3.4 indkast til lokalplanen fremgar:

“Omradef ma kun anvendes til erhvervsformal virksomhedsklasse 1-6
med mulighed for indpasning af havneerhvery under forudsafning af
at akfivifeferne overholder geldende grensevardier for staf, lugt og
huftforurening, herunder stov.”

Delomride 4 dekker et areal pd 120 % 110 meter med tre smalle matrikler indenfor
omradet, NOC finder derfor, at det er alt for stort et spend at ndlezge omradet til er-
hwverv i virksomhedsklasse 1-6. Et spend af en sidan sterrelse indenfor et sd llle areal,
kan ikke undgd at medfere konflikter, hvis der i fremtiden kommer t at forefindes er-
hverv i hver sin ende af skalaen.

Det er derfor NCC's opfattelse, at §3.4 1 udkast il lokalplanen skal ®ndres, 3 der kun
ma etableres erhvery i virksomhedsklasse 5-6.

Safremt retningslinjen ikke ®ndres, er konselvensen, at denne kan bmges som et
kommunakt veerkted, der pd sigt vil tvinge miljetunge virksomheder veek fra havneom-
radet.

Staj
NCC har en miliggodkendelse fra 2011, hvor der er fastsat stajgrenser pa 6o dB hele
degnet i erhvervsomradet.

I ndkastet til den wye lokalplan nr. 1230 ®ndres formilet med omridet fra havneer-
hwverv til offentlige formal, centerformal, bolizgformal og erthvervsformal. NCC's ner-
meste naboarealer mod vest udlegges til offentlige formal (nddannelsesinstitution),
kontor/administration, liberale erhverv, offentlig og privat service, parkering, restan-
rant og café.

I henhold til planlovens § 15 a, stk 1, mAd en lokalplan kun udlzgge stajbelastede area-
ler til stegifelsom anvendelse, hvis planen med bestemmelzer om etablering af af-
skeermuningsforanstaltninger mv., jf. § 15, stk. 2, or. 13, 22 0g 25, kan sikre den fremti-
dize anvendelse mod stejgener.

Planlzgningsforbuddet i planlovens § 15 a, stk 1, fremgik tidlizere af den sikaldte
samlebekendtzarelze. I forarbejderne til ®ndring af planloven vedrerende bvomdan-
nelse fremgar det om planlegningsforbuddet:=

* LFF 2002-12-05 0T, 103, afsnit 3.2.2.

am
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“Efter de geldende regler i samlebekendigorelzen ban der ikke i kom-
mune- og lokalplaner udlzgges stojbelastede arealer fil stojfolsom an-
vendelse, medmindre der { lokalplanen fastsettes bestemmelser om
etablering af afskermningsforanstaltninger m.v. Reglerne skal forhin-
dre, at der ved lokalplan tillades opfert eksempelvis boliger i ef omrade,
der er belastet med stoj fra erhvervsvirksomheder, vejirafik m.v. Det
vurderes pd grundlag af de vejledende stejgranser i de af Miljestyrel-
zen udgivne vefledninger. For stej fra erhvervsvirksomheder findes
granserne i Vejledning nr. 5/1084 »Ekstern staj fra virksomheders.
For staj fra vejfrafik findes granserne i Vejledning nr. 3/1984 »Trafik-
stoy i boligomrdder«, for jernbaner i Vejledning nr. 1/1997 »Stej og vi-
brationer fra jernbaner« og for flyvepladser i Veﬂed‘f’tmg nr. 5/1994
»Steg fra flyvepladser«. Reglerne sikrer samtidig de eksisterende virk-
hed, J at bli I af boli

Reglerne i samlebekendfgorelzsen skal sikre, af nye boliger, instifutioner
L, ikke udsattes for uaccepfabel staj, men de giver samiidig eksiste-
rende Erhvervsutrhamheder en heshrﬂeise mﬂd at der ufaceres bahaer

v:rksnmhedeme om s! rga:mpmnu M. ”funﬂmsh'eget her]

WCC er derfor tilfreds med, at der i ndkastet til lokalplan nr. 1230 er fastsat bestem-
melser om, at byvgger til stejfelsom anvendelse skal ndferes med valg af materialer, sa
Miljastvrelsens retningslinjer for stej kan overholdes (lokalplanens §10.2), Detteeri
overensstemmelse med praksis fra Planklagen@wnet (tidligere Natur- og Miljaklage-
nevnet),

Desverre opleves det ofte allizevel, at nar lokalplaner bliver virkelizhed, og naboerne
Klager, 54 er det de eksisterende virksomhederne der skal etablere stejdzmpende for-
anstaltninger eller flvtte.

MNCC er derfor generelt set belvmret for lokalplanlegning til mere stejfelzom anven-
delse pa naboarealerne mod vest,

Lugt
NCCs altiviteter pd tanklageret kan lejlishedsvis give anledning 1l lngtgener, srligt
ved losning af skib med bitumen,

Det falger af planlovens § 15 b, stk 1, at en lokalplan kun ma udlesge arealer, der er
belastet af lugt, stov eller anden lnftforurening fra produltionsvirksomheder, trans-
port- oglngxhkwksnmhed&r oz husdvrbrug til boliger, institutioner, kontorer, rekre-
ative formal m.v., hvis lokalplanen med bestemmelser om bebyzzelzens hejde og pla-
cering kan sikre d&n fremtidige anvendelse mod en sddan forurendng.

Det fremgar af bemerkningerne til bestemmelsen, at:

"Hensigten med bestemmelsen i § 15 b, stk, 1, er at sikre, at eksisterende
produkfionsvirksomheder ikke pafores omkosininger til afvargeforan-

4
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lzqges for zndret anvendelse om}:rm ende amler Det kan
f.eks. vare tilfzldet, hvor en virksomhed overholder miljegodkendel-
sens graensevardier i 1,5 meters hajde, men hvor et nyt byggeri pa na-
bogrunden planlzgges med en hojde, hvor gransevardierne ikke lan-
gere er opfyldt Idette hl@lde kan naboarunden xlke bebug_qes, med-

dige anvendelse, og at det samtidigt sikres. at bygherre patager sig om-
kostningerne ved etablering af disse.” (understreget her)

NCC skal derfor gere kommunen opmzrksom pa kommunens forpligtigelser iht. plan-
lovens § 15 b, saledes at det sikres, at NCC ikke paferes omkostninger til afvaergeforan-
staltninger, og siledes at det sikres, at evt. afvergeforanstaltninger skal afholdes af
bygherren af den nye bebygzelse i omradet.

Lugtgener skal derfor indskrives i lokalplanen pa lize fod med gener fra stej.

Koerselsveje
NCC finder, at de foreslaede koreveje i omradet er s@rdeles uhensigtsmessige, Kore-

vejene til og fra lokalplanomradet, og det tilstodende omrade mod est tilherende For-
svaret, skal revurderes og preciseres.

Det fremgir af lokalplanens § 5.1, at tung transport > 3.500 kg til og fra omradet skal

forega via krydset Teilmanns Allé/Tarnborgvej/Caspar Brands Plads. Herefter skal

trafikken jf. kortbilag 2 dreje skarpt mod hejre og kere syd om de nve boliger. Trans-

porten til NCC fortsaetter herefter tveers igennem delomrade 3 mellem P-pladsen og_

gg;or{buuksbygnmgerne for at na frem til NCC’s tanklager (Rede pategnede pile pa
2).

Snovaprsacy
. v o wran g ey

3 TNty

%

Figur 2: Kortbilag 2 fra Lokalplanforslag 1230. Rede kerepile og bogstavering a-c i cirkier er pategnet
af NCC.
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NCC har sterk folms pa sikkerheden pa alle vores pladser og arbejder seriest med
dette hver dag. Arbejdet indebeerer blandt andet fokus pa at adskille tung trafik fra
den gvrige trafik pd NCC’s pladser. NCC er derfor betzenkeliz ved de i lokalplanen an-
givme koreveje af felgende grunde:

a) Enlasthil pd 16 meter kan ikke pa forsvarlig vis manevrere skarpt til hajre efter
indkerslen i krydset Teilmanns Allé/Tarnborgvej/Caspar Brands Plads.

b) Det er ikke sikkerhedsmeessigt og stejmessigt forsvarligt at lede tung trafik
gennem delomrade 1, der er udlagt til boliger, restaurant/café, butikker mm.,
hvor mennesker bor og fodgengere, cvllister og personbiler ferdes pd de om-
kringlizzende arsaler.

¢) Det er ikke sikkerhedsmeessigt forsvarligt at lede tung trafik gennem delom-
rade 2, hvor vejen gennemskzerer en P-plads, som ogsa skal servicere butikker
og kontorer pa sydsiden af vejen.

Punkterne a-c herover henviser til de pitegnede rede pile pa figur 2.

Det bemeerkes i lokalplanens § 5.1 at "Der skal forfsat vare adgang for tunge Loreto-
jer over 3.500 kg til efendommen Norvangen 23, matr. nr. 109bd Korser Bygrunde,™

Bestemmelzen angiver ikke nermere, hvordan adzangen skal sikres, og hvilken konse-
kvens det har for virksomhederne indenfor delomrade 4.

NCC finder derfor denne bemerkning besynderlig og uprecis, da det ma veers lokal-
planens hensigt farst og fremmest at sikre adgang for tunge karetajer = 3.500 kg til
virksomhederne indenfor lokalplanomradet, og serlizt i ethvervsomradet i delomrade
4. Det er derfor uforstieligt, hvorfor Norvangen 23 naevnes specifikt i et lokalplanfor-
slag, der ikke omfatter denne ejendom.

Opsummering
I henhold #il ovenstiende redegeirelse, har NOC felgende kommentarer til ndkast il
lokalplan nr. 1250 for et blandet byomrade ved Norvangen.

1. Komnmneplantilleg nr. 34 og Lokalplan nr. 1230 &ndrer formalet med hav-
nens anvendelse som erhvervshavn, nden at havnen har planer om at afvilkle
aktiviteterne, Hermed er kommuneplantillzegget i strid med Planlovens § 11a,
nr. 2a.

]

Fastleggelse af virksomhedskasser 1-6 indenfor delomrade 4, jf. lokalplanens
bestemmelse § 5.4, har et for stort spend og vil ganske givet pd sigt skabe kon-
flikter, Bestemmelzen skal derfor sendres til udelukkende at tillade erhvervi
virksomhedsklazse 5-6. Ellers kan bestemmelsen potentielt tvinge WOC til at
Iukke.

3. Der skal preciseres i lokalplanen, at boliger ikke er tilladt i delomrade 2, 5 og
4.

4. Eommmunen skal iagttage sine forpligtigelzer iht. planlovens § 15 a, stk. 1, oz
planlzgze saledes at NOC ikke bliver presset vaek pa grund af omradets nve an-
vendelse med bl.a. boliger, og siledes, at NCC ikke efterfelgende risikerer, at
blive madt med krav om stejdempninger.

5(7)
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5. Kommmnen skal sikre opfyldelse af kommunens forpligtigelser iht, planlovens
§ 15 b, saledes at det sikres, at NCOC ikke piferes omkostninger til afveergsfor-
anstaltninger, og saledes at det sikres, at evt. afveergeforanstaltninger skal af-
holdes af bygherren af den nye bebygzelse i omradet. Forebyezelse mod hugt-
gener skal indskrives i lokalplanen pa lize fod med stejzener.

6. Earselsvejene for tungtrafik i lokalplanomridet virker uhensigtsmessize og
med stor risiko forbundet ved sammenblanding af tung trafik med blade trafi-
kanter, der har ®rinde til butikker, boliger, nddannelsesinstitutioner og min-
dre erhverv samt langzomt karende biler i forhindelse med parkering, Selvom
Worvangen =3 ikke er omfattet af lokalplanen, er lokaliteten nevnt, nden at det
specifilt fremgir, hvordan kommunen vil sikre adgang til lokaliteten, NCC er
belymret for at risikere en lignende situation, hvor det reelt ikke er muligt for
tunge keretejer at servicers NCC's tanklager pa Norvangen 17. Bestemmelser
omkring vanskelige trafikale forhold kan potentielt tvinge MCC til at hukke.

NCC hiber, at Slagelse Kommune imedeser de fremsendte bemearkninger il ndkat il
Lokalplan or. 1230.
Med venlig hilsen

NCC Industry A/S
Produkter/laboratorium

foaudlo]—

Susanme Soelberg Carlsen
Milio- og kvalitetskoordinafor — NCC Industry A/S, Asfalt

7
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6. MUSEUM VESTSJALLAND

Forten 10
DE-4300 Holbak
Tif. +45 2552 83 B3

ARKAOLOGI E-mail: plan@vestmussum dk
13 SE-nw. 326B9760

arkzologi P-nr. 1020197745

Slagelse Kommune, Plan
Radhuspladsen 11

4200 Slagelse

E-mail: plan@slagelse.dk

Holbaek d. 10.02.-2020
Jnr. MVEP.S17

Udtalelse om kulturhistoriske interesser til lokalplanforslag 1230 “Blandet byomrade ved
Norvangen, Korsor havn™ i henhold til museumsloven §23.

Museum Vestsjelland har modtaget kopi af lokalplanforslaget og har gennemgaet sagen.

Myere tids interesser:

Nyere tid har ikke bemarkninger til lokalplanforslagets arealanvendelse.

Museet anbefaler at lokalplanen pa sigt far indarbejdet bevaringshensyn, der sikrer markante
bygninger i omradet. Fx:

Demes Andelsselskab fra 19135 (siden DLG) — typisk bebyggelse, med oplag, kranfimktion
Glasvaik (Korser Glasvaerk) fra 1937, omdannet ar 2000 &l erhvervshus. Markant virksomhed.

Gadenavne:
Theilmanns Alle: Kebmand og kaptajn Christian EF. Theil 1780-1823. Byen starste reder, der
sejlede pa Norge, og gjorde fortjenester i “kapertiden™.

Arkeeologifjordfund:

Fremsendt separat.

For jordarbejder har bygherre entreprencr altid mulizhed for at indh det arkeologisk snsvarlizes
udtzlelze om arkmologiske interesser, jf mmseumslovens § 25

Harved hat bygherre og entreprensr de bedste mulisheder for at undza uplanlagt ing af anlmzsarbejd

og undga udgifter til arkeologisk undersogelse jf. mmseumslovens § 27.
Hvis musest i sin udtalelse vurderer, at der ikke findes vasentlige srkmologiske bevaringsinteresser pa arealet, s
Mmmmmw undersogelse betales af Fultmministeren jf. museumslovens § 27 stk

Enndtaldseﬁ'mgerﬂ;kebym‘mﬁmﬁafmphgﬂsmﬂ at standse anl=gearbejdat og undemens museet,
hwis ark=ologiske levn pareffes, men den fritager bygherre for udgifterne til en arkeologisk mdersagelse.
Vi erindrer om, at kommune/byrad jf. museumslovens § 24 stk. 2 er forpligtet til at orientere
bygherre/ejer om indholdet af museumslovens § 25-27 senest ved udstedelse af bygeetilladelse.

Har De spgrgsmal, er De velkommen til at henvende Dem til museet.
Med venlig hilsen

Helle Alsbgl
Museumsinspektgr

Miuzeum Vestsjzlland er det satsanerkendte, kulttarhistoriske museum for Holbek, Fahndborg, Odshemred, Slagelse, Sora og
Ringsted kommumer. T henbold il nmyseumslovens kapitel § samarbejder vi med kommunems om sikring af kultorarven.

ud
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Kortbilag til MVE.P917
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7. HANNE KLEIS, NICOLETTE BRUN-HANSEN OG LENE JEPSEN

Vi er glade for at se at politikerne er dben for, at der skal ske en udvikling i vores by.

Vi synes det er en begyndelse med den nye lokalplan, derfor bakke vi op om den nye lokalplan.
Af Hanne Kleis Skovvej 58 4220 Korsgr.

Nicolette Brun-Hansen Mathiesensvej 16 4220 Korsgr.
Lene Jepsen Skovvej 43 4220 Korsgr.
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8. FGU SYD- OG VESTSJALLAND

Slagelse kommune, Plan a

Radhuspladsen 11 [ ]

4200 Slagelse. Syd- og Vestsjaelland
Dato:- 10_02_2020.

&sc: Carsten Sloth Moller,

Emne: Horingssvar Lokalplan 1230.

Den Forberedende Gninduddannelse Syd- og Vestsjzlland* fremsender hermed
heringssvar til lokalplan 1230, blandet byomrade ved Norvangen, Korser Havn.

Ilekalplanens bestenmmelse § 3.1 veje, er der vedr. vejadgang henvist til kortbilag 2.

Her er der anfort en markenng (rod) for vejadgang mellem omride B og C fra Norvangen.
Det ma bero pa en fzjl !

Arealet et en privat fellesve] anlagt pd matr.nr. 3161, som er ejet af FGU Syd- og
Vestsjelland og er 1kke med nmlighed for Wﬂnkumd

Hvilket pa komektvis heller ikke er anfort pa kortet.

Matr nr. 3161 dekker bide det areal pd kortet, som er merket B og dele af C.

FGU Syd- og Vestsj=lland ejer ogsa det tidligere legecenter, og har inden lokalplan 1230

blev offenthgzyort indsendt bygeeansosnng til Slagelse kemmume. En nybyzning som enskes
placerer pd det felt der er angivet som vejadgang. Tilbyzning vil betyde at der skabes sammenhzng
mellem vores bygninger 1 omrade B og C.

Vi hdber med denne henvendelse at f3 sikkert at arealanvendelseskort bilag 2 bliver kormeks
tilrettet, og der ikke bliver anfort en vejadgang ved omrider B og C.

De bedes venligst orienterer Tekniks Forvaltning, nir vejadgangen er fjernet fra planen, =3 vi kan
komme videre mad vores projekt,

*Tidligere gjar Kovsor ProdulrionsHuajskole, zom nu ér en del qf den mye statslige umgdomsuddanne e FGLL

Med wvenlig hilsen og pa forhand Tak.

Gert Maller

Direktgr

FGU Syd- og Vestsj=lland

MNorvangsn 15, 4220 Korsar.

Maobil: 20225209 Mail: Gmo@fgusv.di.

50
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9. FLADESTATION KORS@R
FLADESTATION KORSOR

Til:

Slagelse Kommune, Plan
Radhuspladsen 11

4200 Slagelse

Db 11. februar 3030
Hermed fremsendes heringssvar fra Flidestation Korser til Sla- Eemed:  Fildestamon Kocsar
gelse Kommunes lokalplan nr. 1230. Sagbeeh.: [ 3E-KOR-CHESE]
Segune.:  BX0/0OSBSS
Dek.iw.: 26102

1. Slagelse Kommune har sendt forslag til lokalplan nr, 1230 - Blandet
byemride ved Morvangen, Korsor hawn i offentlig horing.
omrdet har interesse for Forsvaret som helhed og for Sovaemet og Rlidestarion Korsar

Blag: Lengen

Flidestation Korsor i szerdeleshed. Det skyldes myndighederne pa f_’:;z':::'”:
Fl3destationens placering, dels ved Sylowsvej og dels ved Norvan- - '

gen pd "Moret”, hvor der er placeret depot-, lager- og vaerkstedsfa- Sagbeehandienen dirkte:
dliteter m.m. TIF.: 445 7285 6356

E-email: Je- bor-chguedpenil dic

M

Under orienteringsmode d. 9. januar omhandlende lokalplan nr.
1230 blewv der fra flere sider ytret onske om minimering af tung tra-
fil: {dvs. over 3.500 kg) i omridet emkring Norvangen.

En regulering af trafikken, sdledes at tung trafik begraenses eller
evt. helt fjernes fra Norvangen vil have betydelige konsekvenser for
Forsvaret og Sovaemet, idet der pd manedlig basis er mere end 300
korsler med trafik over 3.500kg. til og fra "Noret".

3. Ewentuelle @ndringer i tung trafik langs Nervangen, herunder brug
af oget trafikregulering eller lignende tiltag, bor udelukkende ske,
hvis der kan anvises en alternativ rute til "Noret” for Forsvarets
korsler med koretojer over 3.500kg.

Med venlig hilsen
Ronni Brandt Seifert

Kaptajnlsjtneant
Garmisonsshstteskerment

FORSUARET (___)
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10. DLG
Modtaget
Anbefalet
Slagelse Kommune, Plan 12 F EB. 2020
Radhuspladsen 11
4200 Slageise Slageise Kommuna
Posten
OlGamba
Tal 3348 3000
Fo
Reg EWH2101K
6. februar 2020 SHO fweww kg K

Sige ) af 3
Indsigelse vedrarende forslag til lokalplan nr. 1230 og
kommuneplantillaeg nr. 34 - for et blandet byomrade ved
Norvangen, Korser Havn

DLG Amb.a. harigennem artier drevel kom- cg foderstofvirksomhed pa Korser Havn. DLG
lejer grunden ai Korsar havn men ejer selv bygninger og siloer, cg har saledes ikke blot drift af
en produkti d pd men ogsa en veesentlig, ikke flytbar, kapital bundet
pa grunden. DLG's kontrakt med Korser Havn pa arealet gaslder indld 31.12.2040, og der er
saledes over 20 4r tilbage af kontrakien.

DLG's afdefing pa Teiimanns Alle 1 | Korser udfarer ind| d bestdende i torring,
rensning og oplagring af kom- og foderstofprodukter og afdellngen indgar | virksomhedens
langsigtede planer

Det er derfor helt uacceptabelt for DLG, at Slagelse Kommuna nu il planisagge omradet til
centerformal med blandede byfunktioner, DLG ligger i Ickalplanforsiagets delomrade 1, der
udlsegges bl centerformal med blandede byfunktioner, h der bl.a, miljefol:

anvendelser som bl.a. beliger. konter og adminestration mv.

Dette vil [ de milj til den eksi produktionsvirksomhed pa havnen,
og vil kunne medfore stor rissko for beg: inger i produkti og risiko for lukning af
virksomheden. Dette er i direkte strid med planiovens regler om at beskyite
produktionsvircksomheder. DLG ma derucover ved naervaerende indsigelse gore cpmarksom
pa og tage forbehold for at gore geeldende. at en @ndring af lokalplanen i henhold til
lokalplanforsiaget kan udgare en misigholdalee af den lejekontrakt, som Slagelse Kommune
via Korsor Havn har indgaet med DLG.

DOLG gor hermed indsigelse med planeme pa felgende punkter:

1. Lokalplanens udl®g af miljefolsomme anvendelser som boliger og
kontorerhverv skarper vilkarene for DLGs produkl!omvirksomm
DLG's afceling pa Tei Alle 1 ar af brugerb garelsen,
og derfor pr. defintion en produkts ik hed i henhold til planlcrvmsmgar

Formalet med p om produkti irk wader ar, at
produknonswksomhedemes driftgvilkar og udviklingsplaner skal indgd i
kommunemes planlagning, og kommuneme skal tage hansyn til alle relevante
miljokondlikter, Slagelse Ki er forpligtel Ul i sin gning at sikre h

1il DLG's eksi produk omhed og at sikre, at miljekonfikter til nye

4

Med det foraliggende planforslag vil DLG som produktionsvirksomhed blive palagt
wrimelige skaerpede vilkar for sin drift | ferhold til | dag. i strid med planiovens
intentioner om at sikre produktionsvirksomheders driftsvilkdr gennem planlaegningen.

L rslaget i dermed en utilstraakkelig redegoerelse vedrorende
produktionserhvery, da der ikke er redegjort kenkret for risiko og begmnsmng af

DLG’s fremtidige udnyttelse af sin produktionsvirk i med pl:
§11a,stk. 1.nr. 24 0g § 11b, stk 1, nr. 16,
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Lokalplanforsiagets utilstrakkelige redegerelse geelder ikke kun for mijovilkar men
ogsa for beskrivelse af fremlidig trafikafviking. Denne beskrivelse er ulistraskkelig ti
at vurdere, hvorvidt de beskrevne trafikplaner vil kunne facilitere afvikling af DLGs
nadvendige logistik | sammenblanding med et betydaligt antal andre og blade
trafikanter. Uden til fige trafi bigheder, vil virksomhedens produkticn pa
lokaliteten vaere umulig, uansat hvad miljewlkarene i ovrigt bliver.

2. Det er Ikke sandsynliggjort at der kan ind miljefel del
med ovarholdelse af g@idende miljekrav og gransevardier mv, i forhold til
ksisterende virk heder, trafikstej og havneaktiviteter — i strid med

planlovens § 15a og 15b.
Kommunen ma ifelge planioven kun planisgge for stej- og miljofelsom anvendelse,
hwis der i lokalplanen er fastsal beste) iser, der sikrer al anvendelser, placering,

ha|der kan gennemfores med overholdelse af Miljastyrelsens relevante
graensevaerdier for stej, lugt, stov og anden luftiorurening.'

Redegerelsen | lokalplanforsiaget er mangetfuld og lever ikke op tl kravene |
planioven, da der ikke er nogen form for kortiaegning, redegorelse eller beregning al
DLGs nu! de akilviteter eller af virk hedens loviig! geldende millamaassige
raderum. Dermed er det ikke sandsynliggjort, at der vil kunne indrettes de planlagte
beliger og kontorer uden at skaerpe kravene lil virksomheden, og det er heller ikke
sandsynliggior, at der reeit vil kunne foretages en afskarmning af disse anvendelser
mod stej- og stevgener som fastsat i lokalplanen

Ny bebyggelse til mijefalsomme formal kan ikke undga at ligge umiddelbart tat pa
DLG. og det forekommer uforeneligt med virksomhedens aktiviteter, som bl.a,
indebgerer flere udenders laste-losseaktiviteter mv. Vi er derfor uenige |
formulenngen | lokalplanen om, at de nye funkbioner “saledas ikke vil medfore
vaesentlige yderligere stojkrav fil eksisterende virksomheder i omradet.” Med
formuleringen signalerer kommunen i @vrigt ogsa, at der vil ske agede stajkrav til
DLG.

Lokalptanizegningen bar baseres pa fakiuel viden om wiksomhedsaktiviteteme i
omradet og ikke lese vurdennger af miljeforhold og usandsynlige
afskarmningsmuligheder. Lokalplaniaegningen ber | stedet baseres pa fakiuel viden
om virkeomhedemes sktivitater og de heraf falgende muligheder for at planisgge
andre anvendalser i omradet. Hvis der ikke kan findes afvaergeforanstaltninger, der
sikrer de gaddende gr dier, vil areal ikke kunne planlagges til
miljofelsom anvendelsa.’

3. Lokalplanen skarper vilkdrene for DLGs produktionsvirksomhed uden at der
har vaeret forudgaende dialog eller partshering.
Kommunen skal | planisagningen tage hensyn Lil produktionsvirksomheders drifts- og
udwiklingsmuligheder - det fremgdr eksplicit af Erhvervsstyrelsens vejledning om

* )i planiovens § 15a og § 15b

* Bemaerkninger til lovforslag om maodernisering af planloven.

-
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produkticnsvirksombeder’. Kommunen skal bl.a. tage hojde for
produkticnsvirksemhedemes driftsvilkar og uduiklingsplaner,

DLG er ikke blevet orienteret eller inddraget i dialog om kommune- og
lokalplanisegningen. Kommunen har sdledes svigiet sit ansvar for at tage hensyn tl
eksisterende produktionsvirksomhed, |f. planfovens regler.

Kommunen har ikke cverholdt forvaltningsiovens partsharingsregler, da DLG ikke er
blevet partshoet inden vedtageisen af planforslagene. DLG ejer og driver virksomhed
inden for planomradet og har sdledes individuelle og vesentlige interesser |
vedtageisen af planerne. hvilket i forvaliningsiovens § 19 medferer pligt til at foretage
partshering.

4. Potentiel mislighoidelse af K (Korser Havns) lejekontrakt med DLG

Slagelse Kommune har via Korsar Havn udlejet et areal pa 3.634 m2 beliggende
Amerikakajen 11A, 4220 Korsor hhv. et areal pa 8.152 m2 beliggende Tailmanns Ale
1, 4220 Korsos, som i overensstemmelse med lejekontrakten omfatter anvendelse til
siloer, pakhuse og oplagsplads mv. for kom- og foderstoffer og kunsigedning samt
butik/udsalg af ovennaevnte, Lejemalet er fra Kommunens (Korser Havns) side
uopsigesgt frem B den 31. december 2040,

Det er DLG's opfattelse, at de planiagte andringer iht. lokalplanforsiaget vil kunne
risikera at medfore sa vaesentlige negative og indskraenkende indvirkninger pa DLG's
muligheder for at fortsaetie sine nuvaerende virksomhedsaktiviteter pa lejemalet, at
DLG ved naerveerende indsigelse ma gore opmaerksom pa og tage forbehold for at
gere gaeldende, al der fra Kommunens (Korser Havns) side | egenskab af udlejer er
agerel pd en made, som medforer en tig mislighcidelse af lejekontrakten med
DLG. DLG ma derfor tage forbehold for | givet fald at gore en sddan misligholdelse
g=ldende, herunder fremsaette krav om erstatning, hvilket | tifaelde af en
nedvendiggjort fertidig fraflytning fra lejemalet kan resultere i et ekonomisk tab for
DLG i storrelsesordenen et storre tocifret millionbelab.

Pa baggrund af cvenstdende punkier forventer DLG, al planforsiagene traskkes tilbage eller
@ndres markant, saledes, at der tages hensyn lil virksomhedens fremtidige drift inden for
omradet.

DLG forventer nu pa baggrund af denne indsigelse at blve Inddraget | planlagningen af
havneomradet, og vil geme deltage i mode med Slagelse Kommune og Korser Havn.

Venlig hisen |
b, bl
R !
Qg W ) \m'
Vagn Hundéball
Group Vice President
* Erhvervsstyrelsen, Vejledning om produkti irk heder i kommune- og lokalplankegningen,
dec. 2018,
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