Ankestyrelsens praksisundersggelse pa fgrtidspensionsomradet (O)

Sagsfremstilling

8. Ankestyrelsens praksisundersggelse pa fartidspensionsomradet (O)

Sagsnr.: 330-2014-44212 Dok.nr.: 330-2015-231666 Abent
Kompetence: Byradet

Beslutningstema
Byradet skal orienteres om Ankestyrelsens undersggelse af et udvalgt antal afgarelser fra 10 kommuner om
tilkendelse eller afslag pa fartidspension efter de nye regler, der tradte i kraft 1. januar 2013.

Ankestyrelsen har ved undersggelsen foretaget en vurdering af, om de konkrete afggrelser er i overensstemmelse
med lovgivning og praksis.

Baggrund

De nye regler i fartidspensionsreformen medfgrer, at en person som udgangspunkt skal have deltaget i mindst et
ressourceforlgb inden tilkendelse af fartidspension. Alle sager om tilkendelse af fartidspension skal foreleegges
Rehabiliteringsteamet (tveerfagligt kommunalt team med laegefaglig bistand fra regionen) inden kommunen traeffer
afggrelse om fartidspension.

Kompetence til at treeffe beslutning om tilkendelse/afslag pa ansggninger om fartidspension ligger i Radgivning og
Udbetaling, Center for Kultur, Fritid og Borgerservice.
Der treeffes beslutning i sagen pa baggrund af indstilling fra Rehabiliteringsteamet.

Ankestyrelsen har undersggt 78 sager fra 10 kommuner, heraf 8 sager fra Slagelse.

| 49 af de undersggte sager fik borgeren tilkendt fartidspension
| 29 af de undersggte sager har kommunerne givet afslag pa fartidspension pa det foreliggende grundlag.

- Af de 49 tilkendelser er grundlaget for tilkendelse i overensstemmelse med lov og praksis i 33 sager, svarende til
67%

- 6 af de 49 sager om tilkendelse var fra Slagelse, og Ankestyrelsen vurderede, at 4 af sagerne var korrekt
behandlet, svarende til 67%

- Af de 29 afslagssager var samtlige afggarelser korrekte. 2 af afggrelserne var fra Slagelse og er fra 2014.

Ankestyrelsens praksisundersggelse anbefaler, at kommunerne:

1. Sikrer, at kommunerne afklarer borgerne beskeeftigelsesmaessigt og helbredsmeessigt inden tilkendelse af
fartidspension.

2. Er opmeerksomme pa at anvende relevante og individuelt tilrettelagte ressourceforlgb.

3. Er opmaerksomme pa at sagens oplysninger skal fremga af rehabiliteringsplanens forberedende del, bilagt
ngdvendig dokumentation med henblik pa at skabe overblik og fuld oplysning af sagen.

To bevillinger af fertidspension fra Slagelse var ifglge Ankestyrelsen ikke givet pa et korrekt grundlag.
Administrationen har gennemgaet sagerne:

I sag nr. 1 bemaerker Ankestyrelsen, at Rehabiliteringsteamet ikke har givet en fyldestgarende begrundelse for
indstilling til fartidspension.

Rehabiliteringsteamet har ikke konkret begrundet indstillingen til fartidspension.

| sag nr. 2 er der ikke overensstemmelse mellem de laegefaglige vurderinger, forskel mellem borgerens og laegelige



oplysninger om funktionsniveau, og afggrelsen er ikke konkret begrundet.

Retligt grundlag
Retssikkerhedslovens § 79 a.

Handlemuligheder
Ingen bemeerkninger.

Vurdering
De konkrete sager fra Slagelse viser, at der er behov for at arbejde med de formelle krav til Rehabiliteringsteamets
konkrete individuelle begrundelser ved indstilling om fartidspension.

Administrationen sikrer, at Ankestyrelsens anbefalinger forankres i Rehabiliteringsteamet og holder fokus pa de
formelle krav til rehabiliteringsplanerne.

Administrationen vurderer i gvrigt, at grundlaget for tilkendelse af fartidspension er tilstraekkeligt i begge sager, og at
det sdledes er de individuelle begrundelser ved indstillingerne, som ikke har veeret fyldestgarende.

@konomiske og personalemeessige konsekvenser
Ingen bemaerkninger.

Konsekvenser for andre udvalg
Ingen bemaerkninger.

Indstilling
Centerchefen for Kultur, Fritid og Borgerservice indstiller,

1. at Udvalget taget orienteringen til efterretning,
2. at Udvalget fremsender sagen til Byradet til orientering.

Bilag

330-2015-231719 Ankestyrelsens praksisundersggelse om fgrtidspension, april 2015
330-2015-231727 Anonymiseret sag 1 fra Slagelse

330-2015-231729 Anonymiseret sag 2 fra Slagelse

Beslutning i Beskaeftigelses- og Integrationsudvalget den 8. juni 2015:
Fraveerende:

ad 1. at: Taget til efterretning.

ad 2. at: Sagen fremsendes til Byradet til orientering.



