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Beslutningstema
Byradet skal orienteres om Ankestyrelsens undersggelse af et udvalgt antal afgarelser fra 10 kommuner om
anvendelse af sanktioner efter reformen, der tradte i kraft 1. januar 2014.

Ankestyrelsen har ved undersggelsen foretaget en vurdering af, om de konkrete afggrelser er i overensstemmelse
med lovgivningen og praksis.

Baggrund
De nye regler i kontanthjeelpsreformen medfarer at en vurdering af en borger som skal palaegges en sanktion, har
det betydning, om borgeren er visiteret som uddannelses-, aktivitets- eller jobparat.

Ankestyrelsen har undersggt 99 sager fra 10 kommuner, heraf 12 sager fra Slagelse.

-1 47 sager af de undersggte sager er der truffet en rigtig afggrelse.

- | 26 sager ad de undersggte sager, har ankestyrelsen ikke haft tilstreekkelige oplysninger til at vurdere, om
afggrelsen samlet set er rigtigt.

- |1 25 sager har ankestyrelsen vurderet, at kommunen har truffet afgarelse i strid med gaeldende regler eller praksis.
Hvis styrelsen havde behandlet disse sager som ankesager, ville afggrelsen blive eendret eller sagen hjemvist.

-l en af de i alt fire sager, hvor kommunen ikke har truffet afgagrelsen om sanktion, var kommunens beslutning om
ikke at treeffe afggrelsen om sanktion forkert.

Ankestyrelsens praksisundersggelse anbefaler, at :

1. Kommunerne skal sikre, at det altid er undersggt, om borgeren havde en rimelig grund til at udeblive fra et tilbud,
inden der treeffes afgarelse i sagen.

2. Borgeren skal altid partshgres, og for aktivitetsparate borgere geelder, jf. aktivioven § 35, stk. 5, herudover det
seerlige, at kommunen skal have udtgmt alle rimelige muligheder for at komme i personlig kontakt med borgeren
med henblik pa en vurdering af, om borgeren havde en rimelig grund til at udeblive, dvs. aktivt forsgge at indhente
borgerens forklaring, hvis ikke borgeren har reageret pa partsharingen, eller hvis oplysningerne om grunden til
udeblivelsen ikke er sikre nok til, at kommunen kan vurdere, at borgeren ikke havde en rimelig grund til udeblive.

3. Kommunerne skal sikre, at det fremgar af begrundelsen i afggrelser om sanktion, hvorfor kommunen ikke mener,
at borgeren har haft en rimelig grund til at udeblive.

4. Kommunerne skal sikre, at borgeren altid er skriftlig og fyldestgarende vejledt om, hvilken konsekvenser det far for
hjeelpen, hvis borgeren udebliver fra tilbuddet, og hvad han skal gare, for igen at blive berettiget til hjselp.

5. Kommunerne skal sikre, at den skriftlige vejledning gives samtidigt med afgivelsen af tilbud.

6. Kommunerne kan med fordel eendre de blanketter, de anvender lokalt i forbindelse med sanktionssager, saledes
at borgeren opfordres til selv at redeggre for sit fraveer.

Tre afgarelser af sanktioner fra Slagelse var ifalge Ankestyrelsen ikke givet pa et korrekt grundlag. En sag kunne
Ankestyrelsen pa det foreliggende grundlag ikke vurdere sagen og teeller derfor ikke med som fejl.

Administrationen har gennemgaet sagerne:
| sag nr. 1 bemaerker Ankestyrelsen at angives af arsagen er, at kontanthjzelp ikke har haft nok kontakt til den
aktivitetsparate borger forud for sanktionen.



| sag nr. 2 bemeerker Ankestyrelsen at kontanthjeelp ikke medinddrager borgerens forklaring i et tilstraekkeligt
omfang forud for, at der indstilles til sanktion.

| sag nr. 3 bemeerker Ankestyrelsen at kontanthjeelp ikke har benyttet dig af tiloudstedets mentorer eller kontakter ex.
bisidder i sagen, forud for sanktionen.

| en enkelt sag, hvor sagen ikke kan vurderes pa det foreliggende grundlag, er der tale om en manglende partshgring
i form af manglende partsharingsbrev, men teeller ikke med som fejl i Ankestyrelses praksisundersggelse.

Retlige grundlag
LAS § 36

Handlemuligheder
Ingen bemaerkninger

Vurdering

De konkrete sager fra Slagelse viser, at der er behov for at arbejde med de formelle krav til aktivitetsparate borgere
over 30 ar ved indstilling fer sanktion.

Administrationen sikrer, at ankestyrelsens anbefalinger forankres i kontanthjeelpsafdelingen og holder fokus péa de
formelle krav til sanktionsreglerne.

Administrationen vurderer i gvrigt, at grundlaget for sanktionerne var tilstraekkelige i alle sager, og at det saledes er
de individuelle begrundelser ved indstillingerne, som ikke har veeret fyldestgagrende. Herudover en sikring af de
involverede parter/indsatser inddrages forud for beslutning om sanktion.

@konomiske og personalemeessige konsekvenser
Ingen bemaerkninger.

Konsekvenser for andre udvalg
Ingen bemaerkninger.

Indstilling
Centerchefen for Arbejdsmarked og Integration

1. at Udvalget taget orienteringen til efterretning,
2. at Udvalget fremsender sagen til Byradet til orientering.
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Beslutning i Beskeaeftigelses- og Integrationsudvalget den 3. november 2015:
Fraveerende:

At 1. Taget til efterretning.

At 2. Sagen fremsendes til byradet til orientering.



