17. Godkendelse af udtalelse til Ankestyrelsen i mulig tilsynssag om
afvisning af initiativsag (B)
Sagsnr.: 24-011252 Abent

Kompetence
Byradet.

Beslutningstema

Byradet skal godkende en udtalelse til Ankestyrelsen, der har anmodet Byradet herom den 17. juni
2024. Baggrunden er en klage fra tre byradsmedlemmer over afvisning af en initiativsag under
godkendelse af dagsordenen pa Byradets mgde den 29. april 2024.

Indstilling
Kommunaldirektgren indstiller,

1. at Byradet godkender forslag til udtalelse til Ankestyrelsen.

Sagens indhold
Baggrund

Til byradsmgdet den 29. april 2024 havde byradsmedlem Thomas Clausen rettidigt indsendt et
initiativforslag om forhold p& Solskinsskolen i Skeaelskgr. Sagen optrddte som punkt 19 pa udkastet til
dagsorden for mgdet.

Under godkendelse af dagsordenen pa mgdet afviste et flertal af Byradet at optage sagen pa
dagsordenen med henvisning til, at der var tale om en identisk sag fra byrddsmgdet den 29. januar
2024.

Henvendelsen fra tre byrgdsmedlemmer og Ankestyrelsen

Byradsmedlemmerne Henrik Brodersen, Thomas Clausen og Sofie Janning har den 13. juni 2024
indbragt Byradets afvisning af initiativforslaget fra dagsordenen for Ankestyrelsen.

Byradsmedlemmernes henvendelse kan opsummeres sdledes, idet der henvises til Bilag 1 for hele
henvendelsen:

Byr8dsmedlemmerne mener, at reglerne for behandling af initiativsager blev overtradt.

Det er byr8dsmedlemmernes opfattelse, at sagen ikke var identisk med en sag om samme skole,
Solskinsskolen i Skaelskgr i Slagelse Kommune, der blev behandlet p& byr&dsmgadet den 29. januar
2024. De mener ikke, at Byrddet tidligere har behandlet eller truffet afgarelse vedrorende afviklingen
ar afsluttende skriftlige praver p8 Solskinsskolen og heller ikke i forhold til inddragelse af Bgrne- og
Ungeudvalget i stillingtagen til de temaer og bekymringer, som forvaltningen har svaret en borger
den 9. april 2024.

Seerligt i forhold til sidstnaevnte fremhaever byrddsmedlemmerne, at der er tale om bekymringer mv.,
der ikke tilsvarer de principper, Byr8det tog stilling til ved byr8dsmadet den 29. januar 2024.

Det er heller ikke byr&dsmedlemmernes opfattelse, at Borne- og Ungeudvalget - p8 baggrund af
udvalgets protokolleringer i februar-april 2024 - har haft et selvstaendigt dagsordenspunkt p8 sine
mader om udviklingen p8 Solskinsskolen.

Det er byr8dsmedlemmernes opfattelse, at en initiativsag ikke kan afvises, fordi sagen samtidig er
under behandling i udvalg eller administration. Samt, at retten til at stille et initiativforslag er en
mindretalsbeskyttelse, som ikke kan afvises af et flertal i Byrdet.

Afslutningsvist gnsker byrddsmedlemmerne, at Ankestyrelsen tager stilling til, om en beslutning i
@konomiudvalget den 19. februar 2024 om, at @konomiudvalget har tillid til, at der b&de politisk og



organisatorisk tages h8nd om udviklingen af Solskinsskolen, betyder, at politikerne er afskdret fra at
rejse en initiativsag om sagen og dermed afsk8ret fra politisk at tage hdnd om udviklingen af skolen.

Ankestyrelsen afggr selv, om den finder tilstraekkelig anledning til at rejse en tilsynssag. Til brug for
den vurdering har Ankestyrelsen den 17. juni 2024 bedt Byrddet om en udtalelse inden tre maneder.
Der henvises til Bilag 1 for Ankestyrelsens henvendelse.

Udtalelse fra Byradet

P& baggrund af henvendelsen indstiller borgmesteren til Byradet, at vedhaeftede udkast til udtalelse
med de deri neevnte bilag vedtages. Der henvises til Bilag 2 for hele udtalelsen.

Konklusionen i udtalelsen er:

Byr8det vurderer, at reglerne for behandling af initiativsager ikke blev overtr8dt i forbindelse med
behandlingen af dagsordensudkastet p§ made den 29. april 2024, da et byr8dsflertal konkret
vurderede, at initiativsagen var identisk med en initiativsag p§ made den 29. januar 2024, og at der
ikke forel§ nye oplysninger, der vaesentligt aendrede grundlaget for den oprindelige beslutning.

M&tte Ankestyrelsen vurdere, at der var tale om to forskellige initiativsager, eller der foreld nye
oplysninger, der vaesentligt eendrede grundlaget for den oprindelige beslutning, vurderer Byrddet, at
der foreligger forhold, der ikke bgr give Ankestyrelsen tilstraekkelig anledning til at rejse en
tilsynssag.

Byr8det udtaler, at det fremover sikres, at den konkrete vurdering af sagernes identitet fremg8r
tydeligt, s8 det fremst8r klart for forslagsstiller og gvrige interessenter p8 hvilket grundlag, sagen
foresl8s afvist fra dagsordenen.

Den videre proces

Udkastet til udtalelse til Ankestyrelsen behandles pa naervaerende byradsmgde. Udtalelsen
fremsendes til Ankestyrelsen med eventuelle justeringer besluttet af Byradet. En mindretalsudtalelse
vil i den forbindelse tilgd Ankestyrelsen. Efterfolgende tager Ankestyrelsen stilling til, om den finder
tilstraekkelig anledning til at rejse en tilsynssag.

Retligt grundlag

Efter 8§ 48 og 48a i kommunestyrelsesloven fgrer Ankestyrelsen tilsyn med kommunerne, og
Ankestyrelsen beslutter selv, om der er tilstraekkelig anledning til at rejse en tilsynssag.

@konomiske og personalemassige konsekvenser
Ingen bemeaerkninger.

Tveergaende konsekvenser
Ingen bemaerkninger.

Sagens videre forlgb
Ingen bemeaerkninger.

Beslutning i Byradet den 26. august 2024
Fraveerende: Anders Koefoed (V), Thomas Vesth (I)

At 1: Godkendt.



For stemte 20: (V), (C), (F), Maria Steen Jensen (D), Troels Brandt (B) og Poul Beck (B)
Imod stemte 10: (A), (O) og (@) og Josh Bjgrkmann (D)
1 undlod at stemme: Christopher Trung (B)

(A), (0) og (@) fremsatte fglgende mindretalsudtalelse, der indsendes til Ankestyrelsen sammen med
den af byradet vedtagne udtalelse:

(A), (0) og (@) gnsker Ankestyrelsens vurdering af, hvorvidt et flertal i Byradet i Slagelse Kommune
har haft lovhjemmel til at afvise initiativsagen. Ankestyrelsens vurdering anses bade for principiel ift.
fremtidige initiativsager og for vaesentligheden for mindretalsbeskyttelsen, idet det ma std helt klart
og uden tvivl, hvis en sag rejst af et mindretal via initiativretten i byrddet, kan afvises af et
fasttgmret flertal.

Det fastholdes, at der var nye oplysninger i sagen, og at et medlem af Byradet i vid udstraekning har
ret til at f en sag optaget pa dagsorden pa et kommunalbestyrelsesmgde jf. "2.1.4.
Kommunalbestyrelsesmedlemmernes initiativret” i KL's vejledning til "Det politiske arbejde i
kommunalbestyrelse og udvalg”.

De tre partier bemaerker desuden, at forslaget fra forvaltningen til Byradet til udtalelse til
Ankestyrelsen i sagen indeholder udsagn, der bedst kan beskrives som refleksioner og
efterrationalisering efter byrddets afvisning af initiativsagen og Ankestyrelsens henvendelse, og som
ikke kan genfindes i debatten om sagen i byradet.

Bilag
24-011252-22 Bilag 1 - Brev fra Ankestyrelsen med bilag_verl
24-011252-5 Bilag 2 - Udkast til udtalelse til Ankestyrelsen
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